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1 Johdanto  
 
Tämä tutkielma lähti liikkeelle ajatuksesta, että koulutusjärjestelmä ja kulttuurilaitokset ovat 
jollain lailla uhanalaisia. Sekä koulutukselta että kulttuurilta vaaditaan yhä enemmän näyttöä 
toiminnan suorista vaikutuksista yhteiskuntaan. Vaikutusten ja toiminnan kannattavuuden 
arviointia sekä toiminnan tarkempaa ohjausta varten on otettu käyttöön erilaisia menetelmiä, 
joilla toiminnan toteuttamista ja tuloksia voidaan kontrolloida. Erityisen ajankohtaisen 
keskustelusta tekee käynnissä oleva talouskriisi: valtion rahojen käyttö on aiempaa tiukemman 
seurannan alla.  
Aloittaessani työskentelyn taidemuseoalalla vuonna 2014 törmäsin jatkuvasti kieleen, joka 
tuntui museomaailmalle vieraalta. Taidemuseoissa ja museoalan julkaisuissa puhuttiin 
esimerkiksi tulostavoitteista, vuosikellosta, sisäisestä strategiasta, osallistavasta toiminnasta tai 
asiakaslähtöisyydestä. Olin itse liittänyt nämä sanat toisenlaiseen, yritysmäiseen 
ajattelutapaan. Aloinkin pohtia, oliko kyseessä jokin suurempi viime aikoina tapahtunut 
muutos vai omat ainoastaan omat väärät ennakko-olettamukseni taidemuseoiden toimintaa 
koskien. Tuloksellisuuteen tähtäävä puhe näytti tiivistyvän taidemuseon ja sen yleisösuhteen 
ympärille. Taidemuseomaailman muutoksen ytimeen näytti asettuvan yleisösuhteen keskiössä 
toimiva taidemuseopedagogiikka. Päätin tutkia taidemuseopedagogiikkaa toimintana 
tarkemmin ja yrittää sen kautta ymmärtää, millaisesta ilmiöstä strategioiden tuominen 
taidemuseoihin kertoo. 
Asemoin tutkielmani kriittisen kasvatustieteen jatkumolle, sillä tuon siinä näkyviin diskurssien 
kautta rakenteellisia käytänteitä. Yleisesti kiinnostavana viime vuosina päätään nostaneena 
yhteiskunnallisena ilmiönä näen pyrkimyksen palvelujen yksityistämiseen. 
Yksityistämispaineet on suunnattu voimakkaasti juuri niihin julkisiin palveluihin, jotka ovat 
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa perinteisesti asettuneet vastakkain yksityisen sektorin 
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kanssa. Esimerkkejä löytyy useita. Yliopistot säätiöitettiin vuoden 2010 alusta (Yliopistolaki 
2009). Terveydenhuollon yksityistämisratkaisuja pohditaan sote-keskustelussa parhaillaan. 
Myös Valtion taidemuseo muutettiin yksityiseksi säätiöksi vuonna 2014 ja nimettiin 
Kansallisgalleriaksi. Taidemuseot elävätkin parhaillaan murroskautta, ja niiden tehtävistä 
käydään aktiivista keskustelua. Erityisesti keskustelussa on noussut esiin taidemuseoiden 
tehtävä yhteiskunnassa sekä se, kuinka vaikuttavaa niiden toiminnan tulisi olla laajemmin 
(Kallio 2007). Taidemuseoiden ja yhteiskunnan suhdetta ja siitä tuottuvia tuloksia ollaankin 
kiinnostuneita eksplikoimaan auki ja mittaamaan. Tuloksia myös halutaan enemmän. Niiden 
tuottumiseen pyritään vaikuttamaan hallinnallisilla välineillä. 
Hallinnalliset muutokset kohdistuvat viime kädessä toimintaan. Siten niiden voikin ajatella 
kytkeytyvän myös muutoksiin tavoissa ajatella. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen 
tuotteistaminen johtaa väistämättä terveydenhuollon hinnoitteluun. Hinnoittelun myötä kuvaan 
astuu kysymys, millaisia palveluja on varaa enää ylläpitää, mitä niiden tulisi tuottaa, miten 
toimintaa voidaan tehostaa ja mitä voidaan jättää pois (Karsio 2016). Tuotteistaminen on 
otettu käyttöön myös taidemuseopalvelujen hallinnassa muiden uushallinnan termien ohessa 
(Kallio 2007). Kielen voidaan toki argumentoida olevan ainoastaan kieltä ja sellaisenaan 
erillistä suhteessa toimintaan. Toisaalta kielen voidaan ajatella rakentavan todellisuutta 
sanoihin sisältyvien merkitysten ja niihin ladattujen arvo-oletusten kautta (Kantola 2002). Jos 
kieli käsitetään todellisuuden rakentajaksi, eivät sanat ole vain sanoja, vaan käytössä olevilla 
käsitteillä on suuri merkitys sen määrittäjänä, millaiseksi todellisuus muodostuu. 
Muutos taidemuseoissa saattaa siis paikoin näyttää vain kielelliseltä, paikoin vain 
hallinnalliselta muutokselta. Tässä tutkielmasta haluan selvittää kielellisten muutosten 
kytköstä ajattelutapojen ja toiminnan muutokseen. Haastattelin tutkielmaa varten yhdeksää (9) 
pääkaupunkiseudulla työskentelevää taidemuseopedagogia. Haastattelut toteutin 
puolistrukturoituina teemahaastatteluina, ja niissä käsiteltiin laajasti taidemuseopedagogiikan, 
taidemuseoiden ja yhteiskunnan suhdetta. Tutkimukseni keskeiset kysymykset ovat 
1) Millaisia diskursseja taidemuseopedagogien puheissa on havaittavissa? 
2) Miten tulostavoitteet tulevat näkyviksi puheissa ja miten niihin vastataan? 
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Tutkielman kirjoittamisen loppumetreillä palasin vielä Brunilan Aikuiskasvatus-lehdessä 
julkaistuun puheenvuoroon, jossa hän pohtii projektitapaistumista, raporttikielen muodostamia 
vaikutelmamarkkinoita sekä managerialismia yliopiston ja tutkimuksen kontekstissa (Brunila 
2010). Käsittelemiensä ilmiöiden puolesta teksti olisi voinut yhtä hyvin olla lähtöisin 
taidemuseomaailmasta. Kuitenkaan näistä asioista ei vaikuteta olevan taidemuseoissa kovin 
huolestuneita. Olen kirjoittaessani pohtinut, miksi näin on. Ajattelisin yhden syyn paikantuvan 
museoalan murrosvaiheeseen, jossa muutos näyttäytyy tervetulleena. Useat haastateltavistani 
näkivät yksityisissä rahoittajissa sekä uusissa toimintatavoissa enemmän mahdollisuuksia kuin 
rajoitteita. Valtion rahoittama taidemuseotoiminta näyttäytyi jäykkänä verrattuna 
moninaisempaan rahoituspohjaan, jonka taas nähtiin antavan laajemmin mahdollisuuksia 
toimintaan. Usein myöskään kylkiäisinä kulkevaa sanastoa ei nähty ongelmallisena. Tämä 
tutkielma on kuitenkin rakennettu puheista tunnistamieni diskurssien varaan. Toivonkin 
lukijan huomioivan, etten ole tutkinut itse toimintaa enkä voi tässä työssä sanoa, millaiseksi 
toiminta todellisuudessa muodostuu. Tämä työ kertoo ainoastaan millaisena toiminta – 
taidemuseopedagogiikka – näyttäytyy haastateltavien – taidemuseopedagogien – puheissa. 
Jotain vastaavuuksia käytännön toimintaan voi silti toki olettaa löytyvän näistä hahmotuksista.  
Aloitan tutkimusongelman lähestymisen avaamalla yhteiskunnallista kontekstia ja 
hallintatapojen muutoksia luvussa 2. Luku 3 käsittelee taidemuseopedagogiikan teoriaa. Siinä 
tuon esiin työn keskeisiä ongelmanasetteluja ja lähtökohtia. Taidemuseopedagogiikka on 
asiantuntija-ammatti, joka pohjautuu tiettyihin teoreettisiin lähtökohtiin. Näiden lähtökohtien 
ymmärtäminen onkin olennaista itse aineiston ja siitä nousevien erityiskysymysten 
ymmärtämisen kannalta. Luku 4 liikkuu metodologisissa valinnoissa ja lähtökohdissa. Käyn 
siinä läpi myös tutkimusprosessin vaiheineen, ja esittelen tutkimuskysymykset sekä niiden 
muotoutumisen tarkemmin. Luvussa 5 avaan aineistoani ja siitä nousseita teemoja laajemmin. 
Nostan esiin taidemuseopedagogiikalle nimettyjä päämääriä sekä niiden konkreettisia 
toteutuskeinoja. Luvussa 6 esitellään taidemuseopedagogiikan diskursiivisen kentän jäsentely. 
Luvussa luodaan yleiskuvaa siitä, millaisena toimintana taidemuseopedagogiikka 
haastattelujen kautta hahmottuu. Luvussa 7 esittelen keskeiset neuvottelut, joita 
taidemuseopedagogiikan kentällä käydään. Avaan neuvotteluita yhtäältä jäsentelemällä 
taidemuseopedagogiikan sisäistä muutosta uuden yleisötyön ja vanhan museopedagogiikan 
käsitteiden läpi. Toisaalta neuvottelut käydään tulostavoitteiden ympärillä, jolloin pohdin 
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keinoja, joilla tulostavoitteisiin vastataan. Lopuksi luvussa 8 vedän yhteen työn tuloksia sekä 




2 Hallinnan muutokset ovat ajattelutapojen muutoksia 
 
Pohdin työssäni sitä, miten hallinnolliset rakenteet vaikuttavat käytännön toiminnan 
muotoutumiseen ja suuntaamiseen. Suomen taidemuseokentällä on viime vuosien suuri 
hallinnollinen ja rakenteellinen muutos ollut Valtion taidemuseon säätiöittäminen ja 
muuttaminen Kansallisgalleriaksi 2014. Muutoksen tekee merkittäväksi omistajuuden 
siirtyminen valtiolta yksityiselle säätiölle. Toisin sanoen Valtion taidemuseo yksityistettiin 
muutosprosessissa 2014 (Luukka 2014).  
Muitakin valtion virastoja on yksityistetty viime vuosina. Yliopistouudistus vuonna 2010 teki 
yliopistoista yksityisiä säätiöitä ja takasi niille ”taloudellisen ja hallinnollisen autonomian” 
(OKM). Taloudellisella autonomialla tarkoitetaan tässä yhteydessä, että yliopistoilla on oikeus 
kerätä yksityisiltä rahoittajilta varoja toiminnalleen. Niillä on myös velvollisuus tehdä näin, 
sillä valtion tuki on toistaiseksi sidottu lahjoitusvaroihin. (OKM.) Myös 
terveydenhuoltopalveluiden yksityistäminen on herättänyt paljon keskustelua (ks. esim. 
Huhtanen 2012).  
Yksityistämisen suuntaviiva liittyy kuitenkin laajempaan ajattelutapojen muutokseen. 
Yksityistämisen taustalla voi tunnistaa markkinatalouden lainalaisuuksia priorisoivan ja niiden 
pohjalle toimintaa rakentavan tavan ajatella. Ajattelutapoja on kutsuttu useilla erilaisilla 
nimityksillä uusliberalismista (Patomäki 2005) markkinoistumiseen (Anttonen & Meagher 
2013). Käsitteiden välillä on eroja, mutta yhteistä niille tuntuu olevan yksityisen ja yhteisen 
omistuksen välinen jännite. Myöskään taidemuseomaailma ei ole jäänyt syrjään muutoksesta, 
vaan yleisillä poliittisilla linjauksilla on todennäköisesti ollut vaikutusta siihen, millä tavoin 
taidemuseoita johdetaan ja hallinnoidaan organisaatioina. Seuraavaksi esittelen muutamia 
poliittisten päätösten ja julkisten palvelujen muutosten taustalta tunnistettuja ajatuksia.  
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2.1 Muutoksia ajattelutavoissa 
Esittelemiäni ajatuksia yhdistää jännite julkisten ja yksityisten palveluiden välillä. Käyn läpi 
Karsion (2016), Teivaisen (2016), Kantolan (2002) ja Patomäen (2005) teorioita lyhyesti. 
Heidän ajatteluaan yhdistää huoli siitä, että julkisten palvelujen logiikka, jonka varaan 
hyvinvointivaltio on rakennettu, on muuntumassa huomaamatta markkinatalouden logiikaksi. 
Viime vuosikymmeninä on otettu käyttöön johtamisen ja hallinnan järjestelmiä, joihin on 
sisäänrakennettu tulostavoitteita (Patomäki 2005). Toimintaa on siirrytty mittaamaan sille 
määritetyillä tulostavoitteilla sekä taloudellisilla arvoilla. Hyvinvointivaltion sen sijaan 
katsotaan rakennetun toisenlaisten arvojen, kuten tasa-arvoisuuden pohjalle (Karsio 2016). On 
siis siirrytty ensisijaisesti toimimaan markkinatalouden ja pääoman ehdoilla, kun ennen 
tähdättiin hyvinvoinnin ja kansanterveyden tuottamiseen (Teivainen 2016).  
Arvojen muutokselle on annettu useita nimiä, jotka kaikki viittaavat samaan suuntaan 
kuitenkin erilaisia painotuksia sisältäen. Esimerkiksi Teivainen (2016) kirjoittaa 
ekonomismista. Ekonomismilla hän tarkoittaa ajatusmallia, jossa pääoman etu on 
ensimmäinen prioriteetti toimintaa suunniteltaessa ja arvioitaessa. Ekonomismi terminä 
viittaakin suoraan taloudelliseen pääomaan. Taloudellisen pääoman maksimaalinen etu on siis 
toiminnan ensimmäinen tavoite. Ekonomismissa ajatellaan, että markkinoiden logiikka takaa 
pääoman kasvun. Markkinoiden logiikan ajatellaan myös säätelevän toimintaa siten, että 
tuottamaton toiminta karsiutuu automaattisesti pois kannattamattomana. Markkinat rakentuvat 
siis eräänlaisen luovan tuhon ajatukselle, jossa kuluttajat ohjaavat kulutustottumuksillaan sitä, 
millaisiksi tarvittavat palvelut muodostuvat. Ekonomismi perustuukin ajatukseen valinnan 
vapaudesta palvelujen valinnan suhteen: tarjolla olevista valinnoista ajatellaan valikoituvan 
jäljelle parhaimmat ja toimivimmat palvelut, jos valinnan vapaus kuluttajille taataan 
(Teivainen 2016). Ekonomismin logiikkaa sovelletaan parhaillaan esimerkiksi julkiseen 
terveydenhuoltoon palveluseteleiden ja julkisten palvelujen yksityistämisen avulla. 
Ekonomismi ja uusliberalismi viittaavat suurin piirtein samaan asiaan. Teivainen kuitenkin 
korostaa ekonomismin terminä viittaavan pääomien vapauteen uusliberalismin rinnastaessa 
yksilön vapauden ja markkinatalouden vapauden toisiinsa (Teivainen 2016). Uusliberalismi on 
talousfilosofia, joka on lähtöisin 1960-luvulta, Milton Friedmanin kynästä. Friedman ajatteli 
palveluiden järjestyvän luonnollisesti järkevimmällä mahdollisella tavalla, jos markkinat 
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vapautettaisiin. Markkinatalouden ajatellaan siis uusliberalismissa ohjaavan palvelujen 
muodostumista. Uusliberalismi lähteekin ajatuksesta, että julkisen vallan roolin tulisi pysyä 
mahdollisimman pienenä. Julkisen vallan ja julkisten palvelujen nähdään rajoittavan yksilön 
valintaa ja toiminnan mahdollisuuksia. (Harvey 2005.) Uusliberalistit korostavatkin yksilön 
vapautta valtiollisen vallan yli. Tämän vapauden korostamisen tähden käsitteeseen on myös 
haluttu sisällyttää vapautta merkitsevä sana liber. (Teivainen 2016.)  
Patomäen (2005) näkemyksen mukaan uusliberalismi on ollut osa suomalaista politiikkaa ja 
päätöksen tekoa 1980-luvun loppupuolelta lähtien. Suomessa harva kuitenkaan tunnustautuu 
uusliberalistiksi. Kyse on ehkä pikemmin hallinnallisista ratkaisuista sekä poliittisten 
päätösten kallistumisesta uusliberalismin suuntaan, kuin puhtaasti uusliberalistisesta 
filosofiasta. Suomessa on ollut havaittavissa uusliberalistisia piirteitä politiikassa jo 1980-
luvulta lähtien. Nämä piirteet ovat lisääntyneet 2000-luvulle tultaessa (Patomäki 2005). Koska 
harvoja käytänteitä tai ajattelutapoja voi kokonaisuudessaan tunnistaa puhtaasti 
uusliberalistisiksi, käytän tässä työssä mieluummin hiukan lievempää ilmaisua ja puhun 
uusliberalistisista käytänteistä. 
Uusliberalistisiin käytänteisiin liittyy kiinteästi uusi julkisjohtamisoppi1, joka on suunnattu 
julkishallinnon käyttöön. Uusi julkisjohtamisoppi on johtamisen väline, jossa organisaation 
toiminnalle eksplikoidaan toivottu lopputulema. Tätä lopputulemaa vasten toiminta jaotellaan 
pienempiin osiin, joille kullekin muotoillaan toivottu tulos. Toiminnan yksityiskohtaisesta 
jaottelusta syntyy organisaation strategia, jossa siis suurten tavoitteiden auki kirjoittamisen 
kautta tarkennetaan osatoimintojen tavoitteet. Yksityiskohtaisen jaottelun ja tulosten 
tavoittelun mallintamisen avulla voidaan arvioida koko organisaation toimintaa. (Patomäki 
2005, Kantola 2002.) Muun muassa Kantola kutsuu tällaista johtamisen tyyliä 
managerialismiksi. Managerialismiin kytkeytyy kuvattu strateginen tapa suunnitella ja 
toteuttaa organisaation toimintaa, sekä valvoa sitä tulostavoitteiden toteutumisen kautta. 
Managerialismi on siis johtamisen tapaa korostava ajattelumalli tai johtamisen filosofia, jossa 
organisaation strategia otetaan toiminnan ohjenuoraksi ja siinä määritellyt tavoitteet nostetaan 
toiminnan ytimeen. (Kantola 2002.) 
                                                
1 New Public Management (Patomäki 2005) 
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Myös Karsio (2016) toteaa talousarvojen nousseen toiminnan ensisijaiseksi mittariksi sekä 
toisaalta julkisten palvelujen asetetun markkinalogiikan alaiseksi. Hän käyttää artikkelissaan 
Anttosen & Meagherin (2013) termiä markkinoistuminen, jonka painotus eroaa 
uusliberalismista ja ekonomismista siinä, ettei se ole niinkään ajattelun lähtökohtafilosofia, 
vaan kohdistuu enemmän tehtyjen linjanvetojen seurauksiin. Markkinoistumisella tarkoitetaan 
toimintatapojen muutosta, jossa palveluita ryhdytään tuottamaan tähtäimessä voiton tavoittelu. 
Palveluiden tuottamisen ehdoiksi asetetaan siis markkinatalouden ehdot. Karsio (2016) tuo 
markkinoistumisen yhteydessä esiin kaksi olennaista juonnetta. Yhtäältä sillä tarkoitetaan 
julkisten palvelujen vaiheittaista yksityistämistä. Palvelulle määritellään prosessissa hinta ja 
siitä tehdään tuote, eli palvelu tuotteistetaan2. Julkiset palvelut on rakennettu verovaroin 
kymmenien vuosien kuluessa, ja näin ollen niiden rakenne onkin pitkällisen kehitystyön tulos. 
Kun sinällään toimiva rakenne luovutetaan yksityisille palvelun tarjoajille, heille annetaan 
palveluiden kehitystyö ja rakenne ilmaiseksi. Markkinoistumisessa on siis kyse yhtäältä 
olemassa olevan rakenteen siirtämisestä julkisesta hallinnosta yksityiselle sektorille. Toisaalta 
markkinoistuminen tarkoittaa ajattelun muutosta palvelujen tarjoamisessa ja 
vastaanottamisessa. Kun palvelusta tehdään tuote, tehdään samalla palvelun käyttäjästä 
asiakas eli tuotteen kuluttaja. Karsio käyttää esimerkkinä julkisen palvelun tuotteistamisesta 
vanhusten hoitoa ja nostaa erityisesimerkiksi vanhusten ulkoiluttamisen yhtenä palvelun 
osana. Kun ulkoiluttaminen on tuotteistettu, on sille määritelty hinta. Hinnan määrittelyn 
jälkeen ulkoiluttamista voidaan arvioida kokonaispalvelun sisäisenä elementtinä sekä arvioida 
palvelun kannattavuutta hinnoiteltua kokonaiskehikkoa vasten. Kun vanhassa mallissa ulkoilu 
ajateltiin kuuluvaksi hyvään elämään ja yksilön perusoikeuksiin, muuttaa uusi malli 
ajattelutapaa niin, että ulkoilutus näyttäytyy osana kokonaispalvelua, ja sen tarpeellisuus 
voidaan määrittää hinnan ja palvelun kokonaiskustannusten kehikossa. (Karsio 2016.) 
Yhteenvetona todettakoon, että yllä esitellyt ajattelutavat liittyvät toisiinsa markkinatalouden 
toimintalogiikan priorisoimisen myötä. Termit kuten ekonomismi, uusliberalismi, 
managerialismi ja markkinoistuminen liittyvät toisiinsa läheisesti niiden taustalta löytyvän 
ajattelumallin kautta. Termeillä on myös pieniä painotuseroja. Enimmäkseen käsitteitä on 
                                                
2 Tuotteistamisella tarkoitetaan palvelujen yksityiskohtaista auki kirjoittamista ja hinnoittelua toistettavuuden 
takaamiseksi ja laadun varmistamiseksi (Tuomisto ja kump 2015). Tuotteistamisesta lisää s 15.  
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käytetty silloin, kun on puhuttu julkishallinnon alaisuudessa olevien palvelujen 
yksityistämisestä. Yksityistämisen ilmiö on ollut voimakkaasti näkyvillä koulutuspolitiikassa, 
esimerkiksi yliopistoissa vuoden 2000 jälkeen toteutetuissa uudistuksissa (Patomäki 2005). 
Yliopistoissa on siirrytty myös uuteen palkkausjärjestelmään. Terveydenhuoltopalveluja on 
yksityistetty tihenevään tahtiin viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Julkiset palvelut on 
tuomittu tehottomiksi ja tilalle on tarjottu yksityisiä palveluntarjoajia. (Karsio 2016). 
Seuraavaksi tarkastelen, miten edellä mainitut muutokset näkyvät kulttuuripalveluissa ja 
taidemuseoissa käytännössä. 
 
2.2 Kulttuuriteollisuus ja toiminnan hallintamenetelmät  
Lehtonen (2014) kirjoittaa kulttuurin muutoksesta kulttuuriteollisuudeksi ja luovasta 
taloudesta logiikkana, jonka pohjalta kulttuuriteollisuutta toteutetaan. Luova talous käsitteenä 
heijastelee ajatusta taloudesta palveluita muokkaavana, tuhoavana ja synnyttävänä voimana. 
Luovalla taloudella tarkoitetaan myös innovatiivista ajattelua start up -yrityksineen. 
Kulttuuriteollisuus liittyy kulttuurin laajempaan muutokseen, jossa kulttuurista on tuotteistettu 
palveluita ja niiden tuottamisen ympärille on kehittynyt koneisto, jonka varassa kulttuuri 
tuottuu tehokkaasti ja käytännöllisesti. (Lehtonen 2014.)  
Esittelen seuraavaksi joukon välineitä, joilla toimintaa voidaan hallitusti suunnitella ja ohjata. 
Toiminnan suunnittelua ohjataan erilaisin strategioin ja käyttämällä apuna suunnittelemisessa 
esimerkiksi Balanced Scorecard -strategiamenetelmää. Toiminnan toteuttamista taas 
kontrolloidaan jäsentelemällä kokonaistoiminta pienempiin osiin hyödyntäen 
palvelumuotoilua, kävijäpolkuajattelua ja tuotteistamista. Toivottujen tulosten toteutuminen 
todennetaan erilaisin mittarein ja toiminnan arviointiraporttien avulla. Toiminnan ja sen 
toteuttamisen ohjaamiseen on siis käytössä joukko menetelmiä, joista osa suuntautuu 
toiminnan suunnitteluun, osa toteuttamisen kontrollointiin ja osa toteutuneen toiminnan 
arviointiin. Näitä menetelmiä yhdistää niiden näkökulma tuloksellisuuteen. Menetelmissä 
kaikki toiminnan osa-alueet halutaan optimoida siten, että ne palvelisivat mahdollisimman 
hyvin määriteltyyn tulokseen pääsemistä. Näillä menetelmillä on yhteinen päämäärä – 
toiminnan hallinta –, joten kehitin niille tätä työtä varten myös yhteisen käsitteen. Kutsun näitä 
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suunnitteluun, toiminnan ohjaukseen ja arviointiin keskittyviä menetelmiä jatkossa 
yhteisnimityksellä toiminnan hallintamenetelmät. 
Kulttuuriteollisuudessa ollaan kiinnostuneita strategian toteutumisesta ja sen myötä toiminnan 
ja sen vaikutusten mittaamisesta ja valvomisesta. Toiminnan vaikutusten mittaaminen ja 
tulostavoitteiden lisääntyminen liittyy myös tulosjohtamisen käyttöönottoon. Mittaamiseen 
liittyy ajatus tavoitteesta, joka halutaan saavuttaa. Tulosjohtamisesta esimerkkinä Kallio 
(2007) mainitsee Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992 julkaiseman suorituskykymittariston 
nimeltä Balanced Scorecard eli BSC. BSC:n ajatuksena on toimia organisaation 
kokonaisajattelun pohjana. Sen avulla luodaan kokonaisstrategia, jossa tulokset ja laatu on 
määritelty. BSC toimiikin apuvälineenä organisaation oman toiminnan pohtimisessa ja 
suuntaamisessa. (Kallio 2007, 109.) BSC:n käytön voi nähdä kertovan tulostavoitteisen 
johtamisen suosiosta. Myös Opetushallitus on tehnyt BSC:sta sovelluksen ammatilliseen 
koulutukseen. Opetushallituksen sivuilla BSC esitellään laadunhallinnan apuvälineenä. Sitä on 
sovellettu ainakin kolmessa ammattikoulussa. (Opetushallitus 2016.) BSC:a on sovellettu 
myös julkishallinnossa ainakin Oulun yliopistollisessa sairaalassa (ks. Nevakivi 2006).  
Taidemuseot muotoilevat yhä useammin strategian ja tulostavoitteet toiminnalleen. Museolain 
mukaan museoiden tehtävänä yhteiskunnassa on kerätä, säilyä, tutkia, julkaista ja esitellä 
(ICOM 2004). Museoiden toimintakenttä on siis laaja, eivätkä taloudelliset mittarit välttämättä 
kerro kaikkia olennaisia puolia sen tuottamista tuloksista. Koulutuksen suhde taloudellisiin 
mittareihin on verrannollinen tähän. Opetushallitus onkin tuonut tasapainotettuja mittareita 
(esimerkiksi BSC:n) vastauksena ongelmaan. Tasapainotettu mittaristo pyrkii mittaamaan 
toiminnan toteutumisesta taloudellisten ja numeeristen arvojen lisäksi muitakin puolia ja 
luomaan kokonaisvaltaisen kuvan toiminnasta. (Opetushallitus 2016.) 
Taidemuseoiden toimintaa mittaavat mittarit keskittyvät usein museoiden ja niiden 
yleisösuhteen onnistumisen mittaamiseen. Museoiden toivotaan olevan yleisöjensä suhteen 
yhteiskunnallisesti vaikuttavia (Kallio 2007). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus käsitteenä on 
ilmestynyt museoalan keskusteluun Suomessa vasta viime vuosikymmeninä. Kallio rinnastaa 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muihin hallinnollisiin käsitteisiin, joiden ongelmallisuus 
kiteytyy usein määrittelyyn. Vaikuttavuus on käsitteenä niin laaja ja tarkasti määrittelemätön, 
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että sen merkitys toiminnan määrittelijänä tai keskustelun suuntaajana saattaa olla vaikeasti 
hahmotettavissa. (Kallio 2007, 105–111.) Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, taidemuseon 
yleisösuhde ja toiminnan tavoitteiden toteutuminen puhututtavat museoalalla. Tästä kertoo 
esimerkiksi se, että museoalan teemapäivien aihe oli vuonna 2012 nimetty museoiden 
yhteiskunnalliseksi vaikuttavuudeksi. Vaikuttavuuden toteutumista, yleisösuhteen 
onnistumista sekä muita tavoitteita myös halutaan kontrolloida. Yhä enemmän kontrollointiin 
pyritään toiminnan hallintamenetelmiä hyödyntämällä. Käytettyjä toiminnan 
hallintamenetelmiä ovat tässä yhteydessä esimerkiksi palvelumuotoilu, tuotteistaminen ja 
niihin liittyvä ajatus kävijäpolusta.  
Palvelumuotoilu tarkoittaa toiminnan suunnittelua siten, että kävijän kokemus on keskeisessä 
asemassa linjakkaasti taloudellisen ajattelun kanssa. Palvelumuotoilussa tunnistetaan kohtia, 
joissa kävijä on kontaktissa palvelun kanssa, ollaan kiinnostuneita kävijän saamasta 
kokemuksesta ja pyritään kehittämään näitä kontaktipisteitä. (Tuulaniemi 2011.) Kävijäpolku 
taas on ajattelumalli, joka on käytössä sekä tuotteistamisen että palvelumuotoilun yhteydessä. 
Sillä tarkoitetaan käynnin hahmottamista sekä kokonaisuutena että yksittäisinä osina. 
Kävijäpolun voi ymmärtää ajattelulliseksi työvälineeksi, jolla palvelumuotoilun ja 
tuotteistamisen prosesseja voi jäsennellymmin toteuttaa. Palvelun tuotteistaminen tarkoittaa 
Tuomisen (2015) mukaan toimintaa, jossa palvelu vakioidaan siten, että se on toistettavissa 
mahdollisimman samanlaisena ja tasalaatuisena. Tuotteistaminen on taloudellinen 
toimintatapa, jossa toiminnan sisältöä ei tarvitse joka kerta suunnitella uudelleen, vaan 
voidaan turvautua kerran suunniteltuun, toimivaan malliin. (Tuominen ja kump. 2015.) 
Taidemuseoiden tapauksessa palveluista, kuten esimerkiksi opastuksesta tai yrityksille 
suunnatusta palvelupaketista, käsikirjoitetaan tuote. Palvelu kirjoitetaan auki mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti, jotta se voitaisiin toistaa suurin piirtein samanlaisena.  
Uudenlainen ajattelutapa on siis saapunut taidemuseoihin 2000-luvulla. Toiminnan tehokkuus 
ja tavoitteiden määrittely kuuluu kiinteänä osana tähän ajatteluun. Ajattelutavan muutoksen 
mukana taidemuseoissa on otettu käyttöön useita toiminnan hallintamenetelmiä. 
Taidemuseopedagogiikka asettuukin tulostavoitteiden määrittelyn ja tavoittelun osalta 
kiinnostavaan risteyskohtaan museoiden ja yleisön välissä. Taidemuseopedagogiikan 
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toiminnan muotoutumiseen Suomessa on Valtion taidemuseolla ollut suuri rooli. Seuraavaksi 
luonkin silmäyksen entisen Valtion taidemuseon, nykyisen Kansallisgallerian historiaan. 
 
2.3 Valtion taidemuseo ja sen taidemuseopedagoginen toiminta 
Valtion taidemuseon harjoittama taidemuseopedagogiikka on näyttänyt suuntaa 
taidemuseopedagogiikan kehitykselle Suomessa. Erityisesti uraa uurtava on ollut Valtion 
taidemuseon pedagoginen yksikkö, joka oli elinvoimainen vuosina 1990–2002 ja jonka 
kohdeyleisöksi määrittyivät kaikki suomalaiset museon kansallisen roolin tähden (Haapalainen 
2010).  
Valtion taidemuseo perustettiin vuonna 1990. Taustalla oli pitkällinen keskustelu taiteen 
toiminnasta yhteiskunnassa. Keskusteluun vaikutti osaltaan myös peruskoulun perustaminen 
1970-luvulla. Kulttuuri ja taide haluttiinkin saada osaksi kokonaista 
hyvinvointipalvelujärjestelmää (Vihanta 2010). Valtion taidemuseo muodostettiin Suomen 
taideakatemian hallinnoimasta Ateneumin taidemuseosta sekä sen näyttely-, tiedotus- ja 
hallintotoimistosta (Harju 2010). 
Valtion taidemuseossa toimi vuodesta 1990 museopedagoginen yksikkö, jota johti Marjatta 
Levanto. Levanto oli hoitanut taidemuseopedagogisia tehtäviä Ateneumissa vuodesta 1973 
lähtien. (Pedaali 2009.) Valtion taidemuseon perustamisen myötä hän sai avukseen työpajoja 
vetävän museolehtorin sekä amanuenssin. Samalla perustettiin myös Valtion taidemuseon3 
pedagoginen yksikkö, jonka toimipisteenä oli edelleen Ateneum. Pedagoginen yksikkö 
suunnitteli ja koordinoi taidemuseopedagogista toimintaa Valtion taidemuseossa. Kun Kiasma 
avattiin 1997, perustettiin sinne myös oma pedagoginen osastonsa, jota ryhtyi vetämään Kaija 
Kaitavuori. Vuosien 1990–2000 välillä taidemuseopedagoginen toiminta laajeni Valtion 
taidemuseossa moninkertaiseksi. Valtion taidemuseo on toteuttanut säännöllisiä 
kävijätutkimuksia osana taidemuseopedagogista toimintaansa vuodesta 1994 lähtien. 
Pedagogiselle yksikölle kirjoitettiin ensimmäinen toimintastrategia 1990-luvun lopulla. 
                                                
3 Valtion taidemuseo käsitti Ateneumin lisäksi nykytaiteen museo Kiasman, Sinebrychoffin taidemuseon sekä 
Kuvataiteen keskusarkiston. 
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(Haapalainen 2010, 251.) Haapalainen liittää artikkelissaan strategian kirjoittamisen 
taidemuseopedagogiikan ammatillistumisen prosessiin.  
Vuonna 2002 Valtion taidemuseossa toteutettiin organisaatiouudistus, jonka yhteydessä myös  
pedagoginen toiminta jakautui taidemuseon eri toimipisteisiin: Kiasmaan, Ateneumiin ja 
Sinebrychoffiin. Museopedagoginen yksikkö lakkautettiin ja Taidemuseoalan 
kehittämisyksikkö Kehys perustettiin. Muutoksen myötä muuttuivat myös tehtävät. Kehyksen 
tehtävänä oli muun muassa kehittää museopedagogista toimintaa valtakunnallisella tasolla. Se 
ei kuitenkaan voinut vaikuttaa yksikköjen toimintaan, vaan jokaisessa Valtion taidemuseon 
yksikössä toiminta tapahtui itsenäisesti kunkin toimipisteen omaa strategiaa noudattaen. 
Kehyksellä on ollut kuitenkin taidemuseopedagogiikan kehittämisessä vahva 
yhteiskunnallinen rooli, ja sen toimijat ovatkin olleet aktiivisesti mukana rakentamassa 
taidemuseopedagogiikan ammatillistumista muun muassa järjestämällä erilaisia koulutuksia 
alaan liittyen. Kehyksen toimijat ovat olleet myös perustamassa museopedagogista yhdistystä 
Pedaalia vuonna 2005. (Haapalainen 2010.) 
Seuraava uudistus Kehykseen toimeenpantiin vuonna 2008. Tuolloin yksikön tehtäviin lisättiin 
muun muassa viestintä, markkinointi ja yritysyhteistyö. Kehys nimettiin uudelleen 
Kehittäminen ja yhteiskuntasuhteet -yksiköksi. Samaan aikaan työn painopiste muuttui. 
Kehyksen tavoitteiksi nimettiin muun muassa yleisösuhteen kehittäminen ja yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden edistäminen. (Pettersson 2010, 259.) Kehys on toteuttanut myös tutkimusta 
taidemuseoiden yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta (ks. Korpipää 2005). 
Kehys lakkautettiin vuonna 2013 Valtion taidemuseon mukana. Vuoden 2014 alusta Valtion 
taidemuseo säätiöitettiin ja sen nimi muutettiin Kansallisgalleriaksi. Kokoelmat jäivät valtion 
omistukseen, mutta itse toiminta muutettiin julkisoikeudellisen säätiön alaisuuteen. Säätiönä 
Kansallisgallerialla on oikeus – ja velvollisuus – kerätä toimintavaroja yksityisiltä tahoilta. 
Kansallisgallerian toimintaa ohjaa Kansallisgallerian yhteinen strategia (Kansallisgalleria 
2016). Kansallisgallerian toiminta on siis enenevässä määrin sidottu yksityisiin lahjoituksiin. 
Yksityisten tahojen rahoittaessa toimintaa vaarana on, että rahoittajien toiveet alkavat myös 
ohjata toimintaa. Karjalainen esittääkin huolen, rajoittaako riippuvuus ulkopuolisesta 
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rahoituksesta ja kävijöiden tuomista tuloista näyttelyiden suunnittelua, järjestämistä tai niiden 
oheistoimintaa (Karjalainen 2010).  
Myös Haapalainen (2010) nostaa esiin, että pohdittaessa taidemuseoiden toiminnan 
hyödyllisyyttä yhteiskunnalle tai sitä, kenen toimintaa tulisi rahoittaa, museoilla on taipumus 
nostaa vastaukseksi taidemuseopedagoginen toiminta. Tämä johtuu siitä, että 
taidemuseopedagogiikka sijoittuu taiteen ja yleisön väliseen tilaan. Taidemuseopedagogiikan 
kannalta tähän sisältyy vaara, että siitä tehdään väline yleisön houkuttelemiseen museoon ja 
kävijämäärien, kuten myös kävijöiden mukanaan tuomien tulojen, lisäämiseen. 
Taidemuseopedagogista toimintaa haluttaisiin siis pahimmassa skenaariossa kehittää 
ainoastaan taloudellisten syiden takia. (Haapalainen 2010.) Taidemuseopedagogisen toiminnan 
vaikutusten ja tulosten mittaaminen onkin äärimmäisen vaikeaa. Ongelmalliseksi muodostuu 
sen erottelu, milloin kyseessä on ”helppo” tai ”välineellinen” (Haapalainen 2010) 
taidemuseopedagogiikka, jolla voidaan tehdä taloudellista tuottoa, milloin taas muunlainen 
toiminta. Taidemuseopedagogisen toiminnan mittaamiseen käytetäänkin monenlaisia 
mittareita. Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jää, mitä mittarit itse asiassa mittaavat, ja 
kuinka se suhteutuu toiminnan tavoitteisiin. ”Helpon” tai ”välineellisen” toiminnan luonne on 
myös määriteltävissä, mutta usein määrittelemättä jää, millainen taidemuseopedagoginen 
toiminta asettuu sille vastakohtaiseksi. Tässä työssä yritän muotoilla vastauksia näihin 
kysymyksiin. Ennen kuin pohdin taidemuseopedagogiikan merkityksiä ja sisältöjä ylipäänsä, 
otan esiin vielä pari ajatusta taiteen ja yhteiskunnan suhteesta. 
 
2.4 Keskustelua taiteen ja yhteiskunnan suhteesta 
Taiteen tuominen kaikkien saataville alentaa yhteiskuntaluokkien välisiä eroja ja purkaa 
osaltaan luokkayhteiskuntaa (Haapalainen 2010, Levanto 2004). Toinen perustelu kulttuurin 
tuomisesta kaikkien saavutettaviin on taiteen ja taidemuseoiden rahoittaminen verovaroin. Jos 
taide on yhteisesti maksettu, tulisi sen olla myös kaikkien saavutettavissa (Salonlahti & 
Salovaara 2014). Osa taiteen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvästä keskustelusta 
liittyykin juuri taiteen saavutettavuuteen (Kallio 2007). Kulttuuria kaikille -ajatuksen taustalla 
on siis tuoda taide mahdollisimman monen ihmisen saataville tulojen tai koulutuksen tasosta 
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riippumatta. Taiteen saavutettavaksi tekemisen kautta kertyviä yhteiskunnallisia vaikutuksia 
käytetään aika ajoin perusteluina taiteen rahoittamisen yhteydessä (Salonlahti & Salovaara 
2014). Kulttuuria kaikille -ajatus demokraattisena toimintana jakaa yhteisiä tavoitteita sen 
kanssa, mitä taiteen toivotaan markkinatalouden puitteissa tuottavan. 
Myös kulttuurin hyvinvointia lisäävää vaikutusta on käytetty taiteen rahoittamisen 
perusteluna. Toisinaan perustelut ovat lipsuneet myös taloutta kohentaviin vaikutuksiin (ks. 
Frilander 2016). Kulttuurin lisäarvoa tuottavat vaikutukset eivät kuitenkaan ole niin 
yksioikoisia, kuin välillä annetaan ymmärtää (ks. Lehmusvesi 2016). Vaikka selkeää 
tutkimuksellista näyttöä taiteen hyvinvointivaikutuksista ei ole, on sille annettu julkisessa 
keskustelussa viime aikoina yhä useammin rooli terveydenhuollon apumenetelmänä, 
eräänlaisena terapian muotona (Frilander 2016). Taidetta näin sovellettuna on kutsuttu myös 
hyvinvointitaiteeksi tai jossain yhteyksissä hoivataiteeksi4. 
Keskustelu hyvinvointitaiteesta liittyy pohdintaan taiteen mahdollisuuksista tuottaa lisäarvoa 
yhteiskunnalle. Tällä keskustelulla on pidemmät perinteet esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa 
taiteen hyvinvointivaikutusten ja vaikuttavuuden mittareita on pohdittu ja kehitelty tiiviisti 
1990-luvulta lähtien. Esimerkiksi Holden on kirjoittanut raportin kulttuurisen arvon 
mittaamisen monimutkaisuudesta erityisesti korostaen kvantitiivisten mittarien heikkouksia 
(Holden 2004). Suomessa kulttuurin arvon mittaamisen yhteydessä on puhuttu muun muassa 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsitteestä (esim Kallio 2007).  
Hyvinvointitaiteesta on siis keskusteltu viime aikoina myös Suomessa. Keskustelua on käyty 
erityisesti sen ympärillä, millaisia sosiaalisia ja terveydellisiä vaikutuksia taiteella 
mahdollisesti tuotetaan. Mahdollisuutta palkata taiteilijoita terveydenhoitolaitoksiin 
eräänlaisena terapian muotona on pohdittu. Kiinnostava keskustelu hyvinvointitaiteesta käytiin 
Ylen Kulttuuricocktail-ohjelmassa (2.12.2015), jossa Eili Ikonen kertoi käyttävänsä 
tietynlaista kieltä rahoitushakemuksissaan ja korostavansa taiteen hyvinvointia ja terveyttä 
parantavia vaikutuksia. Ikonen totesi keskustelussa, ettei tästä sinänsä ole haittaa, mikäli 
toiminta sen avulla mahdollistuu. Myös Patrik Söderlund toi keskustelussa esiin rahoittajien 
                                                
4 Taiteen tekijöiden näkökulmasta hoivataidetta pidetään toisinaan lähes loukkaavana nimityksenä 
(Kulttuuricocktai 2015). Nimityksen alentuvana pidetty sävy tuotiin esiin myös haastatteluissa. 
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toivoman diskurssin. Hän kuitenkin nosti samassa yhteydessä kysymyksen siitä, kuka 
kielellisistä strategioista hyötyy. Jos rahoitusta haetaan ja myönnetään eri perusteluiden nojalla 
kuin millä taidetta itse asiassa tehdään, mitä tapahtuu pitkässä juoksussa taiteen tekemiseen 
johtaneille syille, kysyy Söderlund.  
Kysymys liittyy taidemuseoiden toimintaan ja erityisesti taidemuseopedagogiikkaan kahdesta 
kulmasta: käytetyn kielen ja toiminnan syiden kautta. Todellisuutta on, että taidemuseot 
toimivat yhä enemmän yksityisen rahan ja projektirahoitusten varassa (Luukka 2014). Myös 
taidemuseopedagogisille projekteille haetaan rahoitusta, joka kohdistuu yleensä tiettyyn 
projektiin tai tiettyyn ajanjaksoon. Rahoituksia haetaan kirjallisesti hakemuksilla. Avoimiksi 
kysymyksiksi jää, käytetäänkö hakemuksissa tarkoitukseen sopivaa diskurssia ja jos, niin 
millaista. Rahoituksen tarpeellisuutta perustellaan varmastikin toiminnan hyödyillä, mutta 
millaisia hyötyjä toiminnan nähdään tuottavan yhteiskunnalle laajemmin 




3 Taidemuseopedagogiikan määrittelyä 
 
Taidemuseopedagogiikka on toimintaa, joka tapahtuu taidemuseon, taiteen ja yleisön 
kohtaamispisteessä (Haapalainen 2010). Taidemuseopedagogiikan olennaiset kysymykset 
liittyvät yleisöön sekä siihen, miten taide tulee koetuksi (Levanto 2004). Työn menetelmiin 
kuuluukin asettua tarkastelemaan taidetta yleisön näkökulmasta. Vaikka 
taidemuseopedagoginen toiminta suuntautuu ei-ammattilaisiin eli yleisöön, on 
taidemuseopedagogiikka kuitenkin asiantuntija-ala. Taidemuseopedagogiikka on ammattialana 
nuori, ja sille on vasta kehittymässä oma erityinen teoreettinen viitekehyksensä. 
Taidemuseopedagogiikan ammatilliset jännitteet syntyvätkin yhtäältä sen asiantuntijuudesta ja 
toisaalta asiantuntijuuden suuntautumisesta taidemuseon ulkopuoliselle yleisölle, ei-
asiantuntijoille. (Kaitavuori 2015.) Tässä luvussa tarkastelenkin ensin, millaista toimintaa 
taidemuseopedagogiikka on. Avaan taidemuseopedagogiikan terminologiaa, ammatillista 
historiaa, käytännön toimintaa määrittäviä reunaehtoja sekä itse käytännön toimintaa. 
Käytännön näkökulmasta siirryn teoreettisempaan kehykseen. Taidemuseopedagoginen 
toiminta ei määrity tyhjiössä, vaan tapahtuu riippuvaisena taidemuseon muista muutoksista. 
Taidemuseoiden toiminta taas on murroksessa esimerkiksi sen suhteen, mikä sen keskeiseksi 
sisällöksi määritellään. Esimerkiksi Clevelandin taidemuseon johtaja Katherine Lee Reid 
toteaa, että museoalalla on tapahtunut siirtymä ajattelusta, jossa taide nähdään keskiössä, 
ajatteluun jossa taiteen ja yleisön välinen suhde nousee keskeiseen asemaan (Falk & Sheppard 
2009, 379). Taiteen ja yleisön välistä suhdetta voikin tarkastella edelleen kahdesta 
näkökulmasta käsin. Olen jaotellut näkökulmat sen perusteella, kuinka problematisoiden niissä 
suhtaudutaan taidemuseoon instituutiona. Luvun lopussa esittelenkin ensin Falkin ja 
Kawashiman tutkimuksia yleisötyöstä, joiden jälkeen siirryn Illerisin, Mörschin ja Rogoffin 
tarkasteluihin taidemuseopedagogiikasta institutionaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita esiin 
tuovana ja purkavana toimintana. Näiden teorioiden pohjalta hahmottuu, millaisia muutoksia 
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taidemuseopedagogiikan ongelmanasetteluissa on tapahtunut parin viime vuosikymmenen 
aikana. 
 
3.1 Taidemuseopedagogiikka museon sisäisenä asiantuntija-alana 
Tässä luvussa avaan taidemuseopedagogiikan terminologiaa, ammatillista historiaa sekä 
toiminnalle asettuvia reunaehtoja. 
Terminologisista valinnoista 
Taidemuseopedagogiikka ei ole yleisesti käytössä oleva termi. Olen kuitenkin törmännyt 
siihen satunnaisesti. Termi on ollut käytössä joissakin opinnäytetöissä (ks. Kaarniemi & 
Tervakari 2001). Toisaalta taas esimerkiksi Lapin yliopiston verkkosivuilta löytyy listaus 
taidemuseopedagogisista projekteista (Suikkanen 2016), joissa taidemuseopedagogiikka 
määritellään nykytaiteen ja taidekasvatuksen piiriin. Päädyin käyttämään 
taidemuseopedagogiikkaa käsitteenä tässä työssä muutamasta syystä. Yhtäältä tutkielmani 
keskittyy käsittelemään taidemuseoissa toteutettavaa pedagogiikkaa erotuksena esimerkiksi 
kulttuurihistoriallisten museoiden pedagogiikasta. Toisaalta halusin tarkentaa termin käsittelyä 
nimenomaan pedagogiikkaan erotuksena esimerkiksi yleisötyölle, josta puhutaan usein 
samassa yhteydessä. Käsitän yleisötyön sateenvarjotermiksi, jonka alle voidaan niputtaa useita 
yleisölle suunnattuja toimintoja pedagogiikan tarkentaessa nimenomaan pedagogiseen 
toimintaan. Säilyttääkseni yhtenäisen linjan puhun läpi tutkielmani taidemuseopedagogiikasta 
ja taidemuseopedagogeista, vaikka he aineistossa nimittävät usein itseään esimerkiksi 
museolehtoreiksi tai yleisötyöntekijöiksi. Huomionarvoista kuitenkin on, että käytetyillä 
termeillä viitataan usein erityyppiseen toimintaan. Termin valinnalla saatetaan siis hahmottaa 
toiminnan suuntaa tai kohdetta, esimerkiksi puhua pedagogiikasta tai museolehtoreista silloin, 
kun halutaan viitata suoraan oppimiseen viittaavaan sisältöön ja vastaavasti yleisötyöstä 
silloin, kun viitataan johonkin oppimiseen liittymättömään toimintaan (Levanto 2010). 
Ammattinimikkeiden historiaa 
Suomen museohistoria (2010) esittää aikajanan ammattinimikkeiden kehityksestä 
suomalaisissa museoissa vuosina 1946–2006. Janalla on listattu, millä ajanjaksolla eri 
ammattinimikkeet ilmaantuivat ensimmäistä kertaa suomalaisiin museoihin. Ensimmäinen 
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taidemuseopedagogiikkaan suoraan viittaava nimike, opas, otettiin käyttöön museoissa 
aikavälillä 1960–1965. Seuraavan kerran taidemuseopedagogiikkaan viitataan välillä 1970–
1975 nimityksillä amanuenssi (museolehtori) ja kesäopas. Väliin jäävällä ajanjaksolla 1965–
1970 on tosin otettu käyttöön nimike museon esittelijä, jonka voisi ajatella viittaavaan 
opastoimintaan ja tiedonvälitykseen. Museolehtori vakiintui nimityksenä vasta välillä 1975–
1980, jolloin kuvaan ilmestyi myös lasten piirustuskerhon ohjaaja. (Pettersson & Kinanen 
2010, 413–4.) Näistä toimenkuvista todennäköisesti ainakin opas, kesäopas ja piirustuskerhon 
ohjaaja ovat tarkoittaneet osa-aikaisia toimia, kuten ne nykyisinkin enimmäkseen tarkoittavat, 
eikä niissä ole siten vaadittu täyttä pätevyyttä.  
Seuraavat taidemuseopedagogiikkaan liittyvät uudet nimitykset löytyvät vasta 2000-luvulta. 
Tuolloin otettiinkin käyttöön useampi, eli nimitykset luontopedagogi, museolehtori-tiedottaja, 
museopedagogi sekä vastaava museolehtori (Pettersson & Kinanen 2010, 413–4). Aikajana 
loppuu vuoteen 2006, jonka jälkeen on alettu useimmiten puhua yleisötyöstä. Yleisötyö on 
terminä otettu taidemuseoissa hiljalleen käyttöön 2000-luvun kuluessa. Kuitenkin vasta 
vuonna 2012 ensimmäistä kertaa virallisesti, josta lähtien pedagogisia osastoja on alettu siellä 
täällä nimittää yleisötyön yksiköiksi. Yleisötyöstä on alettu puhua sen sijaan näyttämötaiteen 
piirissä jo 1990-luvulla. (Kaitavuori 2015.)  
Taidemuseopedagogiikan ammatillista historiaa Suomessa 
Yleisölle suunnattuja kierroksia on järjestetty taidemuseoissa jo vuosisadan alkupuolella. 
Ensimmäinen taidemuseopedagogiikan virka perustettiin kuitenkin vasta vuonna 1973 
Ateneumiin. Ammattinimikkeenä oli tuolloin museolehtori, ja toimenkuva vaihteli koululais- 
ja päiväkotitoiminnasta opastuksiin, aina Helsingin yliopiston taidehistorian oppiaineen 
luentosarjaa myöten. (Pettersson & Levanto 2004, 20–32.) Taidemuseopedagoginen toiminta 
laajeni hitaasti ja yleistyi vasta 1990-luvulla. Järjestäytynyttä toimintaa 
taidemuseopedagogiikan parissa ei ole ollut juurikaan ennen vuotta 2005, kun 
taidemuseopedagoginen yhdistys Pedaali perustettiin paikkaamaan tätä vajetta. (Kaitavuori 
2015.)  
Varsinaista koulutusta taidemuseopedagogiksi ei ole, vaan taidemuseopedagogit ovat yleensä 
maistereita joko taidehistoriasta, taidekasvatuksesta tai kuvataiteesta. Aalto-yliopistoon 
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vuonna 2010 perustettu Cumma-maisteriohjelma on kuitenkin osaltaan yrittänyt tuoda kentälle 
koulutusta, joka tähtäisi taidemuseopedagogiikan kokonaisvaltaisempaan hallintaan 
yhdistämällä koulutuksellista ja kuratoriaalista osaamista. Cummassa kuratointia ja 
taidemuseopedagogiikkaa käsitellään rinnakkaisina, toisiaan täydentävinä ja muokkaavina 
sisältöinä (Karttunen 2015). 
Kulttuuritilaston (2014) mukaan museoalalla Suomessa työskenteli vuonna 2013 yhteensä 793 
erityisasiantuntijaa. Kulttuuritilasto ei määrittele erikseen pedagogisissa tehtävissä toimivien 
henkilöiden määrää. Valtaosa taidemuseoiden asiantuntija-ammateista keskittyy kuitenkin 
näyttelytoiminnan ja kokoelmien ympärille. (Tilastokeskus 2014, 205.)   
Taidemuseopedagogiikan ammatillistuminen 
Palviainen kirjoittaa museoalan ammatillistumisen ilmiöstä ja sen erityispiirteistä 
artikkelissaan (2010). Hän viittaa ammatillistumisen piirteitä eritellessään Airaksisen 
jaotteluun: autonomisuuteen, koulutukseen ja auktoriteettiin.  Autonomisuudella tarkoitetaan 
sellaista tieto- ja taitotasoa, jonka pohjalta on mahdollista tehdä toimintaa koskevia, 
yhteiskunnallisiakin päätöksiä instituutioista riippumattomana. Koulutus viittaa 
erityisosaamiseen tähtäävään, autonomisuutta rakentavaan koulutukseen. Auktoriteetilla taas 
tarkoitetaan toimintakenttää, joka ammattilaisen takana on, johon hän voi lausunnoissaan 
tukeutua ja jonka varassa hänen sanomansa sisältö validoituu. (Palviainen 2010, 315–6.) 
Museoala on kuitenkin eri puolilla maailmaa kehittynyt eri tahtiin ja eri tavoin, eikä 
tutkijoiden piirissä vallitse aina yksimielisyyttä siitä, mikä on museoammattien 
ammatillisuuden aste tai miten ammatillisuus on rakentunut (Palviainen 2010, 315–6). 
Taidemuseopedagogiikan kohdalla viitteitä ristiriidoista ammatillisuuden suhteen antaa 
esimerkiksi Kaitavuoren esiin nostama taidemuseopedagogiikan sijoittuminen 
museoammattien sisäisessä hierarkiassa alemmalle tasolle (Kaitavuori 2011a), sekä suoraan 
ammatilliseen erityisosaamiseen tähtäävän koulutuksen puuttuminen (Kaitavuori 2015).  
Pedagoginen asiantuntijatieto taidemuseopedagogiikassa 
Taidemuseopedagogisen asiantuntijuuden ensimmäinen osio on Charmanin (2005) mukaan 
yleisö sekä informaalit ja formaalit käytänteet. Charman toteaa taidemuseopedagogisten 
käytänteiden olleen Englannissa enimmäkseen formaaleja vielä 1950-luvulle tultaessa. 
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Formaaleilla käytänteillä hän tarkoittaa tässä yhteydessä oppimiseen ja tiedon välittämiseen 
keskittyviin sisältöihin, jotka olivat suunniteltu enimmäkseen koululaisille. Informaalit sisällöt 
rakentuivat taidemuseopedagogiikkaan taidemuseoiden tehtävien laajentuessa 2000-luvulle 
tultaessa käsittämään tiedon välityksen ja taiteen esittelyn lisäksi myös sosiaalisia, 
hyvinvointiin ja terveyspalveluihin liittyviä tehtäviä (Charman 2005). Nykypäivänä 
taidemuseopedagogin tulee siis hallita ja suuntautua hyvin monenlaisiin kävijäryhmiin sekä 
ottaa osaa yhteiskunnallisiin toimintoihin ja kysymyksiin.  
Toinen asiantuntijatiedon erityisalue taidemuseopedagogiikassa on oppimisteorioiden ja 
pedagogisten välineiden tuntemus (Charman 2005). Taidemuseopedagogiikan kentällä 
vallitsee jonkinlainen konsensus konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä. Myös Kaitavuori 
nostaa esiin konstruktivistisen oppimiskäsityksen yleisesti hyväksyttynä teoriana. Hän 
kuitenkin korostaa, että taidemuseopedagogiikan erityinen kiinnostuksen kohde on katsojan 
kokemuksessa taiteen äärellä ja mahdollisessa vaikuttamisessa tuohon kokemukseen. 
(Kaitavuori 2015.) Charman sanoo saman asian toisin sanoin ja jatkaa taidemuseopedagogien 
luovan ”kerroksia” taiteen ja katsojan välille. Taidemuseopedagogiikka väistämättä esittää 
jonkin tulkinnan käsillä olevasta taiteesta. (Charman 2005.) Taidemuseopedagogiikalla siis 
katsotaan olevan vaikutusta siihen, millainen kokemus taiteen äärellä syntyy. Oppimisteoriat 
ovat ammatillinen työväline, jolla kokemukseen pyritään vaikuttamaan.  
Kolmas Charmanin asiantuntijuuden taso on tieto substanssista. Kuten edellä on todettu, 
taidemuseopedagogiikan parissa työskentelevillä on usein maisteritason tutkinto jostakin 
taiteeseen liittyvästä aineesta: taidehistoriasta, taidekasvatuksesta tai taiteesta itsestään. 
Substanssiymmärrys onkin välttämätöntä puhuttaessa ammatista, joka toimii välittäjänä taiteen 
ja katsojan välillä. (Charman 2005.) Taidemuseopedagogiikkaa on kuitenkin kritisoitu juuri 
substanssiosaamiseen liittyen taiteen liiasta selkokielistämistä tai selittämisestä (Kaitavuori 
2015).  
Taidemuseopedagogisen toiminnan määrittelijöitä 
Taidemuseopedagogista toimintaa rajaa joukko käytännön rajoitteita ja ehtoja, joiden 
puitteissa toiminnan täytyy tapahtua ja jotka huomioiden toiminta suunnitellaan. Jaan nämä 
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reunaehdot seuraavassa kolmeen alaryhmään: lainsäädännöllisiin määrittäjiin, toiminnan 
käytännöllisiin reunaehtoihin sekä museotoiminnan kontekstiin liittyviin ehtoihin. 
Lainsäädännöllisiin toiminnan määrittäjiin lukeutuvat museolaki sekä museoeettiset 
ohjesäännöt. Museolaissa todetaan taidemuseoiden tehtävien olevan ”tallentaa ja säilyttää 
aineellista ja visuaalista kulttuuriperintöä, harjoittaa siihen liittyvää tutkimusta, opetusta ja 
tiedonvälitystä sekä näyttely- ja julkaisutoimintaa” (ICOM 2004). Taidemuseopedagogiikka 
sijoittuu museolaissa pääosin opetuksen ja tiedonvälityksen tehtäviin, mutta myös näyttely- ja 
julkaisutoiminnan alueille. Opetustoiminta sekä tiedon välittäminen taidemuseon ulkopuolelle 
kuuluvatkin taidemuseopedagogiikan ydintehtäviin, joiden pohjalta museopedagogin ammatti 
on alun perin muotoutunut (Pettersson & Levanto 2004, 21). Museolaissa taidemuseoille on 
annettu selkeästi opetuksellinen tehtävä, jota täyttämään taidemuseopedagogiikka ammattina 
on rakentunut. Myös museotyön eettisissä säännöissä määrittelee ICOM (International Council 
of Museums) suuntaviivat, joiden mukaan museoiden tulisi toimia yhteistyössä 
toimintaympäristönsä kanssa:  
”Museoilla on tärkeä velvollisuus kehittää kasvatuksellista rooliaan ja 
houkutella laajempia yleisöjä siitä yhteisöstä tai ryhmästä ja siltä seudulta, jota 
ne palvelevat. Vuorovaikutus yhteisön kanssa ja sen kulttuuriperinnön 
vaaliminen muodostavat oleellisen osan museon kasvatuksellisesta tehtävästä.” 
(ICOM 2004).  
Kasvatuksellinen ja opetuksellinen toiminta on siis kiinteästi sidottu taidemuseoiden 
toimintaan lain ja säännösten kautta. Taidemuseopedagogiikka pyrkii toteutuksessaan 
edistämään näitä niin sanottuja ylemmän tason tavoitteita. Taidemuseoilla on myös omia, 
sisäisiä tavoitteita, jotka määrittelevät yksityiskohtaisemmin kunkin museon työskentelyn ja 
toimintatavat sekä antavat suunnan museoiden toiminnalle (ks. esim EMMA). 
Tavoitteiden edistäminen tapahtuu käytännöllisten mahdollisuuksien sallimissa rajoissa. 
Käytännön ehtoja ovat muun muassa käytettävissä oleva rahoitus, käsillä olevan näyttelyn 
teema, taidemuseon fyysiset tilat ja toimintamahdollisuudet, sekä valmiiksi määritellyt 
yhteistyön muodot. Käytännön ehdot määrittävät toiminnan puitteet hyvin konkreettisella 
tasolla. Käsillä olevan näyttelyn teema vaikuttaa suoraan taidemuseopedagogisen toiminnan 
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suunnitteluun ja toteutukseen, sillä usein taidemuseopedagoginen toiminta suunnitellaan 
näyttelyä tukevaksi (Haapalainen 2010). Toiminta ajoittuu usein kestämään tietyn näyttelyn 
ajan, ja sisällöt rakennetaan vastaamaan näyttelyn teemoja ja keskustelemaan niiden kanssa. 
Toiminnan fyysinen tapahtumapaikka, taidemuseo, luo tilalliset rajat toiminnan suunnitteluun. 
Taidemuseopedagogiikkaa suunnataan tosin nykyisin myös taidemuseon ulkopuolelle, jolloin 
tilalliset puitteetkin ovat erilaiset (Haapalainen 2010). Käytettävissä olevat resurssit asettavat 
itsestään selvästi myös suuntaviivoja toiminnan toteutumiselle. Usein käytettävissä olevat 
resurssit tarkoittavat työtunteja, jotka taidemuseopedagogilla on toimintaansa käytettävänä. 
Kolmas taidemuseopedagogiikan työn määrittelijöiden ryhmä – toiminnan konteksti – on 
laajempi konstruktio. Kaitavuori (2011a) asemoi verkkoartikkelissaan 
taidemuseopedagogiikan kolmen tahon vaikutuspiirin keskelle: politiikan, markkinatalouden 
ja akateemisen maailman. Kaitavuori pohtii, ovatko taidemuseot nykypäivänä toisaalta 
riippuvaisempia yksityisistä rahoittajista, eli markkinatalouden liikkeistä, sekä toisaalta 
poliittisesta päätöksenteosta. (Kaitavuori 2011a.) Erityisesti 2000-luvulla taidemuseoilta on 
alettu vaatia nopeampaa reagoimista yhteiskunnallisiin muutoksiin ja ymmärrystä muuttuvasta 
maailmasta toimintaympäristönään sekä kykyä kommentoida niitä (Pettersson 2009a, 9–10). 
Taidemuseoilta vaaditaan myös eksplisiittisesti entistä selvemmin sen esiin tuomista, mikä on 
taiteen ja taidemuseon rooli yhteiskunnassa ja millaisia vaikutuksia niillä on yhteiskuntaan 
(Pettersson 2009b, 31). Toimiessaan taidemuseon ja yleisön välisellä kentällä 
taidemuseopedagogiikka sijaitseekin useiden erilaisten toimijoiden ja eturistiriitojen välissä. 
Näihin ristiriitoihin ja kysymyksiin taidemuseopedagogit joutuvat ottamaan työnsä välityksellä 
kantaa. 
Taidemuseopedagogiikka käytännön toimintana 
Taidemuseopedagogiikan voi laajasti määritellä käsittämään lähes kaikenlaisen taidemuseolta 
ulospäin suunnatun viestinnän, mutta sen voi määritellä myös liittyvän rajatusti 
taidekasvatuksen kysymyksiin. Usein tällöin puhutaankin pedagogiikasta erotuksena nykyisin 
useimmin käytetylle yleisötyölle. Pedagogiikan pohjana on käsityksiä oppimisesta ja 
oppimiskäytännöistä, mutta usein myös laajempia näkemyksiä yhteiskunnallisista arvoista ja 
niiden toteuttamisesta. (Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 296.) Taidemuseopedagogiikan 
yhteydessä on puhuttu myös oppimisympäristöstä käsitteenä tarkoittaen tällä taidemuseon 
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käyttämistä oppimistarkoituksessa erilaisten sisältöjen käsittelyä varten (Kaitavuori 2007, 
281). 
Taidemuseopedagogiikalla tarkoitetaan siis toimintaa, joka sijoittuu taidemuseoinstituutioiden 
ja yleisön välillä. Taidemuseopedagoginen toiminta voi tapahtua taidemuseon seinien sisä- tai 
ulkopuolella ja suuntautua museolta kävijöille tai kävijöiltä museolle. Kenties olennaisin 
taidemuseopedagogiikan parissa pohdittu teema on, mitä kävijöiden ja museon välillä 
tapahtuu. Museokäyntiä halutaan tarkastella kokonaisena kokemuksena huomioiden myös 
kokija eli museokävijä (Venäläinen & Ryynänen 2011). Tämän kysymyksen kartoittamiseksi 
taidemuseopedagogiikan käytännön työssä ollaan kiinnostuneita siitä, ketkä käyttävät museota 
ja miksi, sekä millä tavoin näitä museokävijöitä voidaan puhutella ja mitä tällä puhuttelulla 
tavoitellaan (Levanto 2004, 51).  
Käytännössä taidemuseopedagogista toimintaa voi olla monenlaista. Se voi suuntautua eri 
kävijäryhmille, esimerkiksi vauvoille, lapsille, koululaisille, nuorille, aikuisille, vanhuksille tai 
erityisryhmille. Taidemuseopedagogiikalla voidaan tarkoittaa osallistavaa toimintaa, 
esimerkiksi työpajoja. Sillä voidaan tarkoittaa myös informaatiota, vaikkapa näyttelytekstejä. 
Se voi olla oppimistarkoituksessa suunniteltua toimintaa, kuten kouluyhteistyötä tai 
elämyksellistä toimintaa, kuten vaikkapa vauvojen värikylvyt. Taidemuseopedagogiikka voi 
tarkoittaa aktivoivaa taidetta5. Sillä voidaan tarkoittaa myös saavutettavuuteen liittyviä tekoja, 
kuten esteettömien tilojen suunnittelua tai tiedon parempaa luettavuutta. 
Taidemuseopedagogiikka voi tapahtua fyysisesti taidemuseossa, tai toiminta voi jalkautua eri 
ympäristöihin out reach -projektien tai kouluille valmistettujen museokäynnin ulkopuolisten 
tehtäväpakettien muodossa. Taidemuseopedagogiikka on siis hyvin laaja ja laveasti määritelty 
kenttä joka kattaa kaikki ikäryhmät ja jonka tapahtumat sijoittuvat sekä taidemuseoihin että 
niiden ulkopuolelle, kaupunkitilaan tai esimerkiksi verkkoympäristöön.  
Taidemuseopedagogiikkaa määriteltäessä pitäydytään usein käytäntöjen tasolla ja määritellään 
työn konkreettisia sisältöjä. Konkreettisille sisällöille on kuitenkin vaikea löytää yhtä yhteistä 
nimittäjää, kuten nopeasti selviää edellä lueteltua listaa tarkasteltaessa. Yksi tämän tutkielman 
                                                
5 Tällaisia teoksia ovat esimerkiksi Yayoi Kusaman In Infinity (2015) tai Helsingin kaupungin taidemuseon 
Museum of Broken Relationships (2015). 
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lähtökohdista onkin kysyä, millaisia ovat taidemuseopedagogiikan päämäärät ja onko työn 
sisäisiä tavoitteita mahdollista määritellä tyhjentävästi. Mistä siis itse asiassa puhutaan 
taidemuseopedagogiikasta puhuttaessa? Yhden vastauksen kysymykseen tarjoavat 
taidemuseopedagogiikkaan liittyvät teoreettiset ongelmanasettelut, joita käsittelen seuraavaksi. 
 
3.2 Teoreettisia ydinkysymyksiä 
Taidemuseopedagogiikan teoreettiset ydinkysymykset on valittu tämän tutkielman 
ongelmanasettelun pohjalta. Lähtökohtanani on, että taidemuseopedagogiikan teoreettiset 
käsittelyt voi jakaa museoinstituutiota problematisoiviin ja problematisoimattomiin. 
Kummassakin lähestymistavassa taidemuseopedagogiikka nähdään toimintana, joka ottaa 
kantaa taidemuseotyön olemukseen ja kehittää museon toimintaa. Problematisoivien 
teorioiden pohjavire on kuitenkin pedagogiikan mahdollisuudessa vapauttaa ja voimauttaa 
toimijoita (pedagogiikasta vapauttajana ks. esim Freire 2005, hooks 2007). Tuolloin 
taidemuseopedagogiikkaa lähestytään mahdollisuutena muutokseen yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta. Problematisoimattomissa teorioissa tai näkökulmissa ollaan sen sijaan 
kiinnostuneita instituution kehittämisestä taidemuseon oman toimivuuden näkökulmasta. 
Taidemuseotyö nähdään tuolloin usein vastauksena yleisön tarpeisiin ja toiveisiin, ja sen 
saatetaan myös nähdä olevan yhteydessä yleisön tyytyväisyyteen museokäyntiinsä. Aloitan 
tästä näkökulmasta esitellen muutamia tutkimuksia.  
Yleisökokemus taidemuseotyötä ohjaamassa 
Valtion taidemuseon Museopedagoginen yksikkö muotoili strategiassaan vuonna 2001 
taidemuseopedagogiikan käsittävän kävijäkokemuksen kokonaisuutena museoon saapumisesta 
sieltä poistumiseen (Levanto 2010, 105–106). Yksi tapa lähestyä taidemuseopedagogiikkaa 
onkin suunnata tarkennus museokävijän näkökulmaan ja sitä kautta kävijän 
museokäyntikokemukseen.  
Falk (2010) on tutkinut museokävijöitä haastattelemalla satoja ihmisiä koskien heidän 
kokemustaan museovierailusta. Haastatteluaineiston pohjalta hän on tutkinut kävijöiden 
motivaatioita museokäynnille. Falkin olennainen löydös on, että museokäynnin syyt ovat 
yleensä yksilön identiteettiin liittyviä: identiteetin rakentamiseen tai vahvistamiseen tähtääviä. 
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Kiinnostava huomio on, että kävijät yleensä nimeävät museokäyntinsä anniksi myöhemmin 
juuri sen, mitä ovat alun perin lähteneet hakemaan. Toive museokäynnin tavoitteista ja itse 
museokäynnin anti eivät siis yleensä juuri eroa toisistaan. (Falk 2010, 317–329.)  
Haastatteluaineistonsa pohjalta Falk on jaotellut museokävijät viiteen pääasialliseen ryhmään: 
tutkimusmatkailijat, fasilitaattorit, ammattilaiset, kokemuksen etsijät ja akun lataajat 6 . 
Tutkimusmatkailijat ovat yleisesti kiinnostuneita museoista ja toivovat löytävänsä jotakin, 
mikä herättää heissä uteliaisuutta. Tutkimusmatkailijat ovat ryhmänä kiinnostuneita 
oppimisesta ja oppivat mielellään uusia asioita maailmasta. Fasilitaattorit tuovat museoon 
yleensä mukanaan jonkun toisen henkilön, jonka kokemuksesta tai oppimisesta ovat 
kiinnostuneempia kuin omastaan. Fasilitaattorista esimerkkinä toimii vaikkapa vanhempi tai 
isovanhempi, joka tuo lapsen museovierailulle. Ammattilaiset taas tulevat museoon omasta 
senhetkisestä kiinnostuksestaan käsin, joka saattaa liittyä esimerkiksi taiteen 
erityiskysymyksiin tai muuhun spesifiin ilmiöön. Kokemuksen etsijät tulevat museoon uuden 
kokemuksen toivossa. He saattavat olla esimerkiksi matkailijoita uudessa kaupungissa. 
Kokemuksen etsijät ovat yleensä kiinnostuneita itse museosta kokonaisuutena 
yksityiskohtaisten tietojen sijaan. Lataajat sen sijaan etsivät paikkaa, jossa levähtää hetki ja 
vetäytyä syrjään arkimaailmasta. (Falk 2010, 324–325.) Falk suosittelee artikkelissaan 
taidemuseopedagogisten sisältöjen suunnittelemista nämä ryhmät silmällä pitäen verrattuna 
aiempaan tyyliin, jossa museokävijät nähtiin yhtenä ryhmänä ja museokäynti yhtenä 
kokonaisuutena. Yleisön toiveet huomioimalla olisi mahdollista lisätä kiinnostusta museoita 
kohtaan ja kasvattaa kävijämääriä. (Falk 2010, 317–329.) 
Falkin kävijäryhmien jaottelua on hyödynnetty esimerkiksi Valtion taidemuseon yleisösuhteen 
kehittämishankkeessa nimeltä Arvoisa yleisö (Kehys 2012). Falk lähtee kävijätutkimuksessaan 
siitä, että museokävijöillä on jokin identiteettiin liittyvä syy tulla museoon. Näitä syitä 
tutkimalla on mahdollista tarjota sellainen museokokemus, joka saa kävijän palaamaan 
museoon yhä uudelleen. Falkin kävijöiden identiteettiin perustuvaa jaottelua onkin 
hyödynnetty useissa museoissa. (ks. esim Kehys 2012.) Yleisön näkökulmaan asettuminen on 
monessa yhteydessä nostettu taidemuseopedagogiikan olennaisimpien tehtävien joukkoon (ks. 
                                                
6 Falkin museokävijöiden suomennokset on lainattu julkaisusta Arvoisa Yleisö (Kehys 2012). Alkuperäiset 
nimitykset ovat: explorers, facilitators, professional/hobbyist, experience seekers ja rechargers. 
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esim Levanto 2004 tai Kaitavuori 2015). Myös pedagogisten sisältöjen suunnittelussa tuodaan 
usein esiin, että on olennaista rakentaa sisällöt sen pohjalta, kenelle ne on suunnattu (Levanto 
2004).  
Cuporen7 julkaisemassa raportissa Sorjonen & Sivonen (2015) toteavat, että yleisötyö on 
ymmärretty kulttuurin taloustieteessä kävijämäärien kasvattamiseen pyrkivänä toimintana 
(Sorjonen & Sivonen 2015).  Usein yleisötyön yhteydessä viitataan Kawashiman (2000) 
luokitteluun yleisötyön neljästä tyypistä. Kawashima on tutkiessaan erilaisia yleisötyön 
dokumentteja, sekä klassisen musiikin yleisöjä, luokitellut yleisötyön sen mukaan, millaisia 
päämääriä hän on aineistostaan sille löytänyt. Kawashiman luokat ovat: 
1. Kulttuuriin osallistaminen 
2. Laajennettu markkinointi 
3. Maun kehittäminen 
4. Kasvatuksellinen toiminta (Kawashima 2000, 8.)  
Kawashima osoittaa tutkimuksessaan yhteyden Kulttuuria kaikille -ajattelun ja yleisötyön 
kehittämistavoitteiden välillä. Kulttuuria kaikille -ajattelussa tähdätään taiteen ja kulttuurin 
demokratisoimiseen. Lähtökohtana on ajatus, että taiteen tulisi olla kaikkien saavutettavissa. 
Kulttuurin saavutettavuuden kautta halutaan esimerkiksi vaikuttaa yhteiskuntaluokkien 
välisten erojen kaventumiseen (Levanto 2004). Kawashima kuitenkin nostaa esiin ajatuksen 
ristiriitaisuuden verrattuna sosiologisiin teorioihin (vrt. Bourdieun kulttuurinen pääoma). 
Kulttuuri on voimakas yhteiskunnallisten erontekojen tuottaja, sillä kulttuurin saavutettavuus 
on sidoksissa kulttuurin lukutaitoon, joka taas on sidoksissa kulttuuriseen pääomaan eli perhe- 
ja luokkataustaan. Kulttuurin saavutettavuus on siis sidoksissa siihen, millaista kulttuurista 
pääomaa yksilöllä on käytettävissä. (Kawashima 2000, 70–72.) Ajatusta tukee Arvoisa yleisö -
verkkosivusto, jossa todetaan taidemuseoiden ei-kävijöiden muodostuvan huonotuloisimmista 
ja heikoimmin koulutetuista henkilöistä (Kehys 2012, 57–60).  
                                                
7 Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistämissäätiö Cupore 
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Yhteiskunnallisten näkökulmien avaaminen  
Myös Illeris (2008) on tutkinut museokäyntiä kävijän kokemuksen kautta. Illerisin näkökulma 
kohdentuu kuitenkin institutionaaliseen tarkasteluun, vaikka hän lähtee etenemään kävijän 
näkökulman – tai kirjaimellisesti katseen – kautta. Hän lähteekin liikkeelle tarkentaen 
katsomistapahtumaan ja siinä olemassa oleviin positioihin. Erityiseen tarkasteluun Illeris ottaa 
katseen itsessään. Illeris pohtii erilaisia katsomisen tapoja, joihin katsoja tietoisesti tai 
tiedostamattaan asettuu ja joita museon kontekstissa rakentuu ja rakennetaan. Hän nimeää 
neljä erilaista katsomisen tai katsojaksi asettumisen tapaa: tieteellisen, esteettisen, haluavan ja 
ystävällisen8 position. Näistä kaksi ensimmäistä, tieteellinen ja esteettinen, olisivat ikään kuin 
perinteiset taiteeseen suuntautuvat katseet. Tieteellinen katse perustuisi akateemiselle 
perinteelle, kun taas esteettinen oletetulle kauneuskäsitykselle. Illeris ehdottaakin, että nämä 
perinteiset katsomisen tavat olisivat siinä mielessä epäonnistuneet, ettei taidemuseo ole 
onnistunut tuomaan niitä kiinnostavasti nykyaikaan. (Illeris 2008.) 
Illeris tunnistaa myös taidemuseoihin kohdistuneen paineen laajemman yleisön 
saavuttamiseksi. Hänen teoriansa on, että perinteisten katsomisen positioiden epäonnistuessa 
keskiöön on tuotu yksilö henkilökohtaisine kokemuksineen ja tunteineen. On siirrytty 
haluavan katseen aikaan, jossa taidemuseon sisältöjä, tai ainakin taidemuseopedagogiikan 
rakentumista, määrittelevät kävijöiden henkilökohtaiset identiteetit, kokemukset, tunteet ja 
toiveet. Tässä lähestymistavassa Illeris nostaa esiin, että vaarana on taiteilijan intentioiden 
sivuuttaminen kokonaan tulkintoja tasa-arvoistettaessa. Tieteellinen, esteettinen sekä haluava 
katse määrittyvät Illerisin artikkelissa taidemuseoissa tällä hetkellä vallitseviksi tavoiksi 
lähestyä taidetta. Illeris kritisoi näitä lähestymistapoja yksisuuntaisuudesta ja pohtii, miten 
taidemuseoissa olisi mahdollista toimia ylittäen näiden lähestymistapojen rajoitukset. Hän 
ehdottaa ratkaisuksi dialogisempaa, tasavertaisempaa lähestymistapaa, jossa uskallettaisiin 
kysyä, kyseenalaistaa ja keskustella. Kuvaavasti Illeris nimeää tämän neljännen katsomisen 
tavan ystävän katseeksi. (Illeris 2008.)  
Myös Mörsch lähestyy artikkelissaan (2009) taidemuseopedagogiikkaa institutionaalisesta 
näkökulmasta. Mörsch määrittelee tekstissään taidemuseopedagogiikan käytänteiksi, jotka 
                                                
8 Illeris: the disciplined, aesthetic, desiring and friendly eye, suomennos kirjoittajan. 
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mahdollistavat yleisön kutsumisen käyttämään taidetta ja taideinstituutiota. Näiden 
käytänteiden avulla taidetta ja sen instituutioita on mahdollista analysoida, tutkia, 
dekonstruoida ja muuttaa. Mörsch jaottelee taidemuseopedagogiset diskurssit neljään 
kategoriaan: vahvistavaan, uusintavaan, dekonstruoivaan ja transformatiiviseen9. (Mörsch 
2009, 9–31.) 
Vahvistava diskurssi on näistä neljästä useimmin esiintyvä. Sen piirissä toteutetaan ICOM:n 
asettamia museotehtäviä taidemuseopedagogiikan keinoin. Kokoelmat ja niiden hoito, 
tutkimus, näyttelyt ja kulttuurisen pääoman säilyttäminen ja vahvistaminen ovat tässä 
diskurssissa ydintoimia. Taidetta lähestytään asiantuntijuuden kautta. 
Taidemuseopedagogiikan käytänteet, joita tässä diskurssissa tuotetaan, ovat luennot, 
seminaarit, näyttelyjulkaisut ja tapahtumat. Näissä käytänteissä ääneen päästetään asiantuntija. 
Uusintavassa diskurssissa taas ollaan kiinnostuneita tulevaisuuden yleisöstä. Taide halutaan 
saattaa tulevan yleisön saavutettaviin, ja taidemuseopedagogiikka on kiinnostutunut löytämään 
keinoja, joilla yhä laajempi yleisö kiinnostuu taiteesta. Ydintermi uusintavassa diskurssissa on 
saavutettavuus. Taiteen ja taidemuseon institutionaaliset rajapyykit tunnistetaan ja niitä 
halutaan madaltaa, jotta yhä laajempi yleisö haluaisi astua museoon. Uusintavaan diskurssiin 
luokiteltavia taidemuseopedagogisia käytänteitä ovat koululaistoiminta, työpajat, 
perhetapahtumat ja erityisryhmille suunnatut tapahtumat. (Mörsch 2009, 9–10.) 
Mörschin dekonstruktiivinen diskurssi liittyy sen sijaan kriittiseen museologiaan. Siinä 
tarkoituksena on tutkia museota, taidetta ja sen kanonisointiprosessia. 
Taidemuseopedagogiikan ollessa dekonstruktiivista prosessiin otetaan mukaan myös yleisö tai 
asiantuntijoita. Näyttelytilat ja museot ymmärretään tässä yhteydessä mekanismeiksi, jotka 
tuottavat erotteluja, sulkevat jotain ulos ja rakentavat tietynlaista totuutta. 
Taidemuseopedagogisia käytänteitä tähän diskurssiin liittyen ovat esimerkiksi 
näyttelyinterventiot tai jollekin ulossuljetulle ryhmälle suunnatut tapahtumat. Kritiikki 
kohdistuu siis instituutioihin ja niiden taiteen määrittelyyn liittyviin prosesseihin ja voi 
tällaisenaan ottaa monenlaisia muotoja. Transformatiivisessa diskurssissa 
taidemuseopedagogiikka ottaa tehtäväkseen laajentaa näyttelyinstituutiota ja poliittisesti 
                                                
9 Suomennokset kirjoittajan. Mörschin alkuperäiset kategorioiden nimet ovat affirmative, reproductive, 
deconstructive ja transformative gallery education. 
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konstituoida se sosiaalisen muutoksen agentiksi. Näyttelytilat ymmärretään muunneltaviksi 
organisaatioiksi, jolloin kysymys ei enää koske ympäristön tuomista organisaatioihin vaan 
organisaatioiden tuomista ympäristöön. Tässä diskurssissa taidemuseopedagogit 
työskentelevät yhdessä yleisön kanssa sekä paljastaakseen ja kehittääkseen institutionaalisia 
mekanismeja että taidemuseoihin liittyvien hierarkioiden paljastamiseksi. (Mörsch 2009, 9–
10.) 
Mörschin tavoin myös Rogoff (2008) on pohtinut taidemuseopedagogiikan mahdollisuuksia 
vaikuttaa nostamalla esiin epäkohtia. Rogoff pohtii artikkelissaan taidemuseopedagogiikkaa 
peilaten kysymystä, mitä koulutuksellinen käänne kuratoinnissa lopulta tarkoittaa. Hooper-
Greenhillin mukaan koulutuksellisella käänteellä taidemuseoissa tarkoitetaan yleensä kohtaa, 
jossa näyttelyä kuratoidessa on alettu kiinnittämään enemmän huomiota siihen, miten se tulee 
vastaanotetuksi yleisön silmissä. Taidemuseopedagogiikan rooli linkkinä yleisön ja taiteen 
välissä nousi siis koulutuksellisen käänteen myötä keskeisempään asemaan. Samalla näyttelyn 
kuraattorin ja taidemuseopedagogin työt lähenivät toisiaan. (Hooper-Greenhill 2007.) Rogoff 
kyseenalaistaa koulutuksellisen käänteen keskittymisen millekään taidemuseon erityisalalle ja 
näkee pikemmin, että on kyse laajemmasta näkökulmien avautumisesta museoissa. Hän näkee 
taidemuseopedagogiikan mahdollisuutena sellaiselle toiminnalle, jossa oppiminen (1) ei olisi 
rajattu fyysiseen sijaintiin, aikaan tai muuhun kontekstiin, vaan olisi läsnä 
kokonaisvaltaisemmin ihmisen kehityksessä. (2) Oppiminen rakentuisi tässä toiminnassa 
henkilökohtaisen historian ja kokemusten päälle. (3) Toiminta tai toiminnan lopputulos ei olisi 
myöskään sisällöiltään ennalta määritelty, vaan mahdollistaisi sellaisia suuntia ja avauksia, 
joita toiminnan alkupisteestä ei ole nähtävissä. (Rogoff 2008.) 
Rogoffin jaottelu taidemuseopedagogiikasta istuu hyvin yhteen sekä Mörschin 
transformatiivisen pedagogiikan että Illerisin ystävällisen katseen kanssa. Näyttää kaiken 
kaikkiaan siltä, että taidemuseopedagogiikassa on karkeasti eroteltavissa kaksi koulukuntaa: 
toisessa taidemuseopedagogiikka näyttäytyy yhteiskunnan tarpeisiin reagoivana, tarpeita ja 
toiveita toteuttavana toimintana. Toisessa taidemuseopedagogiikka taas tuottaa muutosta, ottaa 
kantaa ja nostaa esiin epäkohtia. 
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Teorioiden jättämä aukko 
Taidemuseopedagogiikkaa voi lähteä tarkastelemaan useista erilaisista lähtökohdista käsin, 
jotka kaikki ovat omasta tulokulmastaan päteviä. Tässä esitellyt taidemuseopedagogiikan 
teoriat tarkentavat yhteiskunnan ja yleisön näkökulmiin. Falkin identiteettiteorian vahvuus on 
siinä, että se avaa mahdollisuuksia rakentaa sellaista toimintaa, joka niin sanotusti osuu 
maaliin eli tavoittaa yleisöt, joille toiminta on suunniteltukin. Kawashiman yleisötyön 
määritelmät taas kartoittavat toiminnan yleiskuvaa hyvin. Näissä teorioissa 
taidemuseopedagogiikan ja markkinatalouden päämäärät ovat yhteiset: tarkoituksena on paitsi 
tuottaa hyviä ja merkityksellisiä kokemuksia museokäynnistä myös kasvattaa käyntien ja 
kävijöiden määrää yleisesti. Falk tai Kawashima eivät ota kantaa taidemuseopedagogien omiin 
päämääriin näin osin välineellistäen taidemuseopedagogiikan täyttämään niitä tehtäviä, joita 
sille annetaan. Mörsch, Rogoff ja Illeris sen sijaan liittävät taidemuseopedagogiikan 
institutionaaliseen kehykseen vahvasti. He pohtivat, mitä muuta taidemuseopedagoginen 
toiminta voisi olla kuin sille ulkoapäin asetettujen tavoitteiden täyttämistä. Heidän teoriansa 
antaa hyviä aineksia mahdollisuuksien avaamiseen mutta jättää käytännön tason sivummalle.  
Avoimeksi esitellyissä teorioissa jää, miten ne ovat näkyvillä nykypäivän 
taidemuseopedagogien puheissa. Haastatteluita tehdessäni olinkin kiinnostunut siitä, 
millaisena taidemuseopedagogiikan päämäärät hahmottuvat: käsitetäänkö toiminta 
oppimiseen, sivistykseen ja tasa-arvoon tähtäävänä vai nähdäänkö sen olevan väline 
yleisövirtojen tuomiseksi museoon.  
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4 Tutkimusprosessi ja metodologisia valintoja 
 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimusprosessini. Ensin esittelen tutkimuskysymykseni ja perustelen 
niiden rakentumisen. Tämän jälkeen luon katsauksen diskursiiviseen luentatapaan 
tutkimusmetodina sekä avaan, kuinka olen soveltanut sitä tässä tutkielmassa. Lopuksi kerron 






1 Millaisia diskursseja taidemuseopedagogien puheissa esiintyy? 
 1.1 Millaisia päämääriä taidemuseopedagogiikalle asetetaan haastatteluissa? 
 1.2 Miten asetettuihin päämääriin pyritään? 
 1.3 Miten taidemuseopedagogiikan nähdään haastatteluissa muuttuneen kahden viime 
 vuosikymmenen kuluessa? 
 1.4 Millaisia neuvotteluja taidemuseopedagogiikasta käydään? 
2 Miten tulostavoitteet tulevat näkyviksi taidemuseopedagogien puheissa ja miten niihin 
vastataan? 
 2.1 Miten toimintaa mitataan ja arvioidaan? 
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 2.2 Miten arviointi ja mittaaminen vaikuttavat toiminnan suunnitteluun ja 
 toteutumiseen? 
Avaan seuraavaksi teoreettisen pohjan, jonka varaan kysymykset ovat rakentuneet. 
 
Ensimmäisen kysymyksen rakentuminen 
Taidemuseopedagogiikkaa käsittelevät teoriat lähtevät liikkeelle osin hyvinkin erilaisista 
tulokulmista. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni rakentuukin tämän havainnon pohjalle. 
Taidemuseopedagogiikan teorioissa tarkastelun keskiössä on välillä yleisö, välillä 
taidemuseopedagogiikan rooli yhteiskunnassa. Falkin (2010) museokävijätutkimuksissa 
käynnin koettiin olevan kytköksissä identiteettiin. Siten taidemuseopedagogisessa työssäkin 
eri yleisöille olisi suunniteltava erilaisia sisältöjä. Kawashima (2000) taas osoittaa 
tutkimuksessaan yhteyden demokraattisiin pyrkimyksiin tähtäävän Kulttuuria kaikille -
ajattelun ja taidemuseopedagogiikan kehittämistavoitteiden välillä. Tuolloin 
taidemuseopedagogiikka tulee ymmärretyksi toimintana, joka tähtää taiteen tekemiseen 
saavutettavaksi mahdollisimman monille. Taidemuseopedagogiikka onkin ajateltu myös 
kävijämäärien kasvattamiseen pyrkivänä toimintana (Sorjonen & Sivonen 2015), jolloin sillä 
on yhteisiä tavoitteita taidemuseon markkinoinnin kanssa10.  
Myös Illeris (2008) tunnistaa taidemuseoilla olevan painetta laajemman yleisön 
saavuttamiseksi. Hän ehdottaa paineen johtaneen yleisön kokemusten ja tunteiden nostamisen 
keskiöön taidemuseopedagogiikassa. (Illeris 2008.) Kaikki edellä mainitut teoriat lähtevät 
liikkeelle siitä, että taidemuseopedagogiikka on reaktiivista ja keskittyy vastaamaan sille 
asetettuihin odotuksiin. Mörsch (2009) sen sijaan nostaa pohdintaan taidemuseopedagogiikan 
proaktiivisena toimintana, jolla olisi mahdollisuus tuottaa uutta eikä ainoastaan reagoida 
vanhaan. Mörsch tarkastelee teksteissään käytänteitä, joiden avulla taidetta ja 
taideinstituutioita olisi mahdollista avata ihmisten käyttöön. Taidemuseopedagogiikka, joka 
pohjautuu rakenteiden esiin tuomiseen ja analysointiin, on Mörschin mukaan 
dekonstruktiivista. Hän kuitenkin haluaa mennä vielä pidemmälle ja mahdollistaa toiminnan, 
jossa olemassa olevia rakenteita voisi käyttää toisin tai muuttaa. Tällaista 
                                                
10 Taidemuseopedagogiikka ja viestintä-markkinointi toimivatkin usein kiinnostavasti lomittain samalla alueella. 
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taidemuseopedagogiikkaa Mörsch kutsuu transformatiiviseksi. (Mörsch 2009.) Myös Rogoff 
(2008) pohtii sellaisen taidemuseopedagogiikan mahdollisuutta, jonka sisältöjä ei olisi ennalta 
määritelty vaan joka toimisi pikemmin sellaisen toiminnan mahdollistajana, jonka 
lopputulema olisi jätetty avoimeksi (Rogoff 2008). Näitä teorioita lukiessani olen aina 
uudelleen palannut kysymykseen, millaista toimintaa taidemuseopedagogiikka itse asiassa 
oikein onkaan. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni tähtää siis taidemuseopedagogiikan 
hahmottamiseen kokonaisuutena. 
Hakala (2008) ehdottaa, että tutkimuskysymykset jakautuisivat varsinaiseen kysymykseen ja 
varsinaisen kysymyksen osakysymyksiin. Kun kirjoittaja on vastannut osakysymyksiin, tulee 
hän samalla vastanneeksi myös suurempaan tutkimuskysymykseensä. (Hakala 2008, 128–
135.) Hakalan ajatusta mukaillen kysyn aineistoltani osakysymyksiä, joiden avulla pyrin 
jäsentämään varsinaista, laajempaa tutkimuskysymystäni. Ensimmäisen tutkimuskysymykseni 
alle sijoittuvat osakysymykset auttavat jäsentelemään aineistosta nousevia teemoja ja siten 
vastaamaan varsinaiseen kysymykseen. 
Toisen kysymyksen rakentuminen 
Taidemuseopedagogista toimintaa määrittää sitä ympäröivä yhteiskunta eli toiminnan 
konteksti. Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvatkin taidemuseoihin, ja taidemuseot ovat 
nykypäivänä murroksessa usealla tavalla (Pettersson & Kinanen 2010). Keskustelu painottuu 
usein taidemuseoiden tehtävien määrittelyyn yhteiskunnassa (Kallio 2007). Tehtävien 
määritelmiä on tietysti useita. Keskustelu kääntyykin usein konkreettisten asioiden, erityisesti 
taidemuseon taloudellisten resurssien ja taloudellisen kannattavuuden ympärille (Kaitavuori 
2011b). Puhutaan siis siitä, mitä taidemuseot yhteiskunnalle tuottavat. Tässä puheessa 
keskeisenä lähtökohtana on yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite. Yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensä sitä, millaisia vaikutuksia 
taidemuseotoiminnalla on ympäröivään yhteiskuntaan. Näitä vaikutuksia voidaan jaotella 
esimerkiksi sosiaalisiin, terveydellisiin tai hyvinvointia lisääviin sekä tietoa tuottaviin ja 
kasvatuksellisiin vaikutuksiin (Kallio 2007). 
Taidemuseon rooli yhteiskunnassa siis luo taidemuseopedagogiikalle jännitteisen 
toimintakentän. Samalla taidemuseoiden sisäinen kulttuuri on muuttunut. Tietystä 
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näkökulmasta on siirrytty kulttuuriteollisuuden aikaan, jota luonnehtivat organisaatioille 
määritellyt toimintastrategiat ja tulostavoitteet sekä toiminnan ja sen vaikutusten mittaaminen 
(Lehtonen 2014). Tässä yhteydessä voidaan siis puhua tulosjohtamisen tulosta taidemuseoihin. 
Taidemuseoiden tulostavoitteet ja mittarit keskittyvät yleisösuhteen onnistumisen 
mittaamiseen (Kallio 2007). Taidemuseopedagogiikka on taidemuseoissa se elin, joka pohtii 
yleisön ja taidemuseon välistä suhdetta. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteuttamisen 
paineet näyttävätkin usein muodostuvan suoritettavaksi velvollisuudeksi ja kasautuvan 
taidemuseopedagogiikalle. 
Toinen tutkimuskysymykseni kiteytyy yhteiskunnallisen vaikuttavuuden sekä yleisötyön 
onnistumisen mittaamisen ympärille. Sorjosen & Sivosen (2015) mukaan yleisötyön 
vaikuttavuutta on tutkittu vain vähän eikä Suomessa tiettävästi ollenkaan. Tutkimusten 
mukaan ei ole myöskään viitteitä siitä, että tyytyväisyys museokäyntiin lisäisi alttiutta muuttua 
säännölliseksi museokävijäksi. (Sorjonen & Sivonen 2015, 19–21.) Yksi taidemuseoiden 
käyttämistä vaikuttavuuden mittareista on kuitenkin museokävijöiden tyytyväisyys. Toinen 
kysymykseni kohdistuukin toiminnan tuloksiin ja mittareihin sekä siihen, miten ne tuodaan 
näkyville puheissa. Toisen tutkimuskysymyksen alakysymykset keskittyvät siis käytännön 
menetelmiin sekä menetelmien esiin nostamiseen. 
 
4.2 Diskursiivinen luentatapa metodologisena kehyksenä 
Sovelsin tutkimuksessani diskursiivista luentatapaa. Luentatapa tuntui soveltuvan 
tutkimusongelman käsittelyyn ongelman luonteen vuoksi. Lähdin liikkeelle olettaen, että 
haastateltavien puheen ja sanavalintojen alle kätkeytyy oletuksia ja kannanottoja koskien 
todellisuutta. Näitä puheen alaisia käsityksiä kutsun tässä tekstissä diskursseiksi.  
Jokinen (2004) kirjoittaa, että ”diskurssit ovat toiston ja variaatioiden kautta kiteytyneitä puhe- 
ja ajattelutapoja jostain tietystä aihealueesta” (Jokinen 2004, 191). Tämä kiteyttää mielestäni 
hyvin diskurssin olemuksen. Jokisen tavoin käsitän diskurssit sekä opituiksi toimintatavoiksi 
että tietoisesti tuotetuiksi valinnoiksi (emt. 191). Joissain yhteyksissä diskursseista ja 
diskursiivisuudesta puhuttaessa saatetaan osoittaa nimenomaan puheen tasoa. Tässä tekstissä 
käsitän diskurssit kuitenkin laajemmin toiminnaksi ja käytänteiksi, jotka manifestoituvat vain 
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osittain puheessa. Jokisen sanoin diskurssit ovat siis ajattelutapoja johonkin aiheeseen liittyen. 
Ne pitävät sisällään tulkinnan tai käsityksen todellisuudesta. Tämä tulkinta saatetaan tuoda 
esiin sanavalinnoilla tai puhetavoilla. Diskurssit eivät siis ole redusoitavissa puheeksi, vaan ne 
pitävät sisällään laajempia ajattelutapoja tai todellisuuskäsityksiä. Siten ymmärrän diskurssien 
käytön aktiiviseksi toiminnaksi, kannanotoksi jonkin asian puolesta tai vastaan; tavaksi 
asemoida itsensä suhteessa ilmiöön tai keinoksi tuoda oma näkökulmansa esiin mahdollisesti 
markkinoiden se kuulijalle.  
Brunila (2009) nostaa diskursseista esiin niitä määrittelevän, olennaisen piirteen 
kirjoittaessaan seuraavasti: ”Tarkastelen diskursseja historiallisesti, sosiaalisesti ja 
institutionaalisesti muuttuvina ja vaihtelevina tapoina määritellä tietoa ja totuuksia. Diskurssi 
on tuottava, ja diskurssilla on materiaalisia seurauksia.” (Brunila 2009, 39.) Kirjoittaessaan 
näin Brunila osoittaa kahta tärkeää diskursiivisuuden piirrettä: niiden ajallisuutta ja tilallisuutta 
sekä niiden suhdetta ympäröivään todellisuuteen. Brunilan määritelmän mukaan diskurssit 
ovat siis ajan ja tilanteen mukaan muuttuvia tapoja määritellä tietoa. Niillä otetaan kantaa 
totuuteen. Jos diskurssit ovat tapoja määritellä totuutta, on niiden taustalta löydyttävä 
diskurssin käyttäjän käsitys ympäröivästä maailmasta. Tämä käsitys yhdessä puhujan omien 
intentioiden kanssa määrittelee sen, miten ja missä yhteydessä diskurssia käytetään. Tässä 
tutkielmassa olen kiinnostunut haastattelemieni henkilöiden käyttämien diskurssien 
paljastamista arvomaailmoista, henkilöiden intentioista ja lopulta siitä, miten ympäröivä 
instituutio ja ajan henki mahdollisesti vaikuttaa tuohon intentioon. Toinen piirre, johon Brunila 
viittaa, ovat diskurssien materiaaliset seuraukset. Diskursseilla tuotetaan todellisuutta. 
Diskurssien kätkemillä ja toisaalta niiden avulla piilevästi manifestoiduilla 
todellisuuskäsityksillä muutetaan aktiivisesti ympäröivää maailmaa tuottamalla lausuntoja 
siitä. Asiantuntijadiskurssi toimii aineistossani esimerkkinä tästä (vrt. Tatsi 2014).  
Tässä työssä olen soveltanut diskursiivista luentatapaa pyrkien tunnistamaan erilaisia 
diskursseja haastateltavien puheista kiinnittäen erityisesti huomiota kohtiin, joissa diskursseja 
käytetään samanaikaisesti. Käsittelen diskursseja haastateltavien puheen alta löytyvinä 
kannanottoina todellisuudesta. Käsitän diskurssit myös käytänteiksi, joiden avulla 
haastateltavat kertovat päämääristään ja keinoistaan niihin pyrkimiseksi. Diskursseja 
erittelemällä ja jäsentelemällä pyrin konstruoimaan, miten haastateltava hahmottaa 
 37 
taidemuseopedagogiikan tehtävän eri akseleilla: yhteiskunnan, yksilön sekä museoinstituution 
näkökulmista.  
Diskurssit eivät kuitenkaan ole ilman tulkintaa voimassaolevia entiteettejä, vaan ne 
muodostetaan aktiivisesti. En siis väitä, että olisin tunnistanut tekstissäni jonkinlaisia 
absoluuttisia ajattelutapoja, vaan tunnistan ja tunnustan tulkinnat omikseni (vrt. Brunila 2009). 
Diskursiivinen todellisuus voi näyttäytyä tulkitsijasta riippuen myös toisenlaisena. 
Tulkintakehikon lisäksi diskursiivinen todellisuus voi näyttäytyä toisena myös ajasta ja 
paikasta riippuen. Tämä teksti ei siis pyri olemaan tyhjentävä esitys haastateltavien puheista 
tai heidän käsittelemästään työympäristöstä eli heidän diskursiivisesta todellisuudestaan. Olen 
pikemmin pyrkinyt tunnistamaan puheista erilaisia rakennusaineita ja pohtinut, mistä ainekset 
ovat peräisin. Näitä kysymyksiä miettiessäni minua on auttanut ajatus genealogisesta 
metodologiasta, jossa pyritään tunnistamaan, mitä tapahtuu tällä hetkellä, millaisia aineksia on 
olemassa ja mistä ne mahdollisesti ovat viitteitä, eikä niinkään olla kiinnostuneita löytämään 
asioiden varsinaista alkulähdettä (Helén 2005, Pulkkinen 1998). Tällaisen tutkimuksen voima 
ei ole niinkään niin sanottujen absoluuttisten tosiasioiden nimeämisessä kuin siinä miten lukija 
ottaa tekstin vastaan ja mitä hänessä tapahtuu. Tutkimuksen voima on todellisuuden yhä 
jäsentyneemmässä hahmottamisessa, sen erilaisten ainesten olemassaolon tiedostamisessa sekä 
näiden ainesten käytön vaikutusten pohtimisessa. Mitä jäsentyneemmin yksittäisinä toimijoina 
tunnistamme tekojemme vaikutteet, sisällöt ja seuraukset sitä tietoisemmin yksittäiset toimijat 
voivat vaikuttaa – ja tarvittaessa myös muuttaa – toimintansa suuntaa. 
Nimeämällä haastateltavien puheista erilaisia diskursiivisia todellisuuksia tai toiminnan 
orientaatioita en siis pyri lokeroimaan haastateltavia tai heidän ajatteluaan kokonaisuutena. 
Pyrin ainoastaan tunnistamaan rakennusaineita, jotka ovat olleet vaikuttamassa puheeseen tai 
löytyvät sen taustalta. Siitä, miten haastateltavat toimivat käytännössä, miten diskurssit 
siirtyvät käytännön toimintaan, en tässä tekstissä voi enkä pyri sanomaan mitään, sillä 
aineistoni käsittää ainoastaan haastatteluja.  
Diskurssianalyysi tarkoittaa analyysiperhettä, jossa kielen ja todellisuuden ajatellaan olevan 
saman asian osia ja diskurssien avulla tuotettavan todellisuutta (Jokinen 2004, 191). Voidaan 
kuitenkin erottaa kaksi erilaista diskurssianalyyttista perinnettä, joissa tutkimuskohde 
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määritellään eri tavoin: foucault’lainen ja vuorovaikutukseen keskittyvä traditio (Jokinen, 
2004). Foucault’laisessa diskurssien tutkimuksessa lähteinä käytetään usein monen tyyppistä 
aineistoa. Foucault’laista tutkimustraditiota kutsutaan myös ontologiseksi konstruktionismiksi 
(Juhila 1999, 162). Ontologisella konstruktionismilla, jonka piirissä diskursseilla tarkoitetaan 
muutakin kuin kieltä, eli ei-diskursiivisten todellisuuksien olemassaolo tunnistetaan, haluaa 
Juhila tehdä eron episteemiseen konstruktionismiin eli vuorovaikutuksen tutkimukseen, jonka 
piirissä ei diskurssien ulkopuoliseen todellisuuteen oteta kantaa (Juhila 1999, 162). Myös 
Bacchi & Bonham ovat artikkelissaan tehneet eroa diskursiivisen ja ei-diskursiivisen 
todellisuuden välillä (Bacchi & Bonnham, 2005).  
Tutkimuksessani on piirteitä foucault’laisesta diskurssianalyyttisesta traditiosta, mutta en pyri 
tekemään foucault’laista tutkimusta. Foucault’laiseen perinteeseen kuuluu pyrkimys tunnistaa 
vallan olemassaoloa ja käyttöä, sekä sellaisia toimintatapoja jotka vahvistavat, normalisoivat 
tai uusintavat vallankäytön tapoja (Jokinen 2004, 193). Pystyäkseen tunnistamaan 
vallankäytön tapoja ja käytänteitä taidemuseopedagogiikassa olisi tarkoituksenmukaista 
tarkastella laajemmin museoiden hallintaa organisaatiotasolla. Tässä tutkimuksessa keskityn 
kuitenkin hallinnan tuotoksiin käytännön työssä pohtimalla taidemuseopedagogien 
kokemuksia toimintansa mahdollisuuksista, päämääristä ja rajoista. Taidemuseopedagogien 
puheissa kiteytyvät ohjausmenetelmien vaikutukset. Niissä näkyy sekä ohjausmenetelmien 
toiminta että tavat, joilla ohjausmenetelmien kanssa on mahdollista neuvotella ja vastata niihin 
vastadiskursseilla.  
 
4.3 Tutkimusaineistot ja analyysin toteutus 
Tässä osassa kuvailen aineiston tuottamisen tavan. Jäsentelen myös analyysin toteuttamisen 
vaiheet. 
Aineiston tuottaminen 
Päädyin etsimään haastateltaviksi henkilöitä, jotka joko työskentelevät 
taidemuseopedagogiikan parissa parhaillaan tai joilla on aiheesta työhistoriansa kautta muuten 
sanottavaa. Päätin tuottaa aineiston toteuttamalla teemahaastatteluja, joissa olisi muotoiltu 
runko keskustelulle (Liite 4).  
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Haastateltavat löysin lähettämällä viestin (Liite 1) Pedaalin 11  sähköpostilistalle. Sain 
vastausviesteinä suosituksia sopivista haastateltavista. Näiden perusteella valitsin 
haastateltavikseni yhdeksän henkilöä, jotka olivat toimineet useamman vuoden 
taidemuseopedagogiikan tehtävissä. Lähetin heille vielä haastattelupyynnön erikseen (Liite 2). 
Osa haastateltavista työskenteli parhaillaan taidemuseopedagogina, osa työskenteli 
projektiluontoisesti, oli aiemmin työskennellyt pitkään tai oli työskennellyt ja toimi 
haastattelujen aikana tutkijana taidemuseopedagogiikkaan liittyvissä aiheissa. Valitsin siis sekä 
haastateltavia, jotka ovat ikään kuin kentän sisällä, että haastateltavia, jotka tarkastelevat 
museokenttää ulkoapäin.  
Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina (Ruusuvuori & Tiittula 2005). 
Kävin haastatteluissa läpi samat teemat siinä järjestyksessä, kun ne tulivat esiin puheessa 
luontevasti. En myöskään rajoittanut puhetta, jos näytti siltä, että se johti teemaan, jota 
haastattelurungossani ei käsitelty. Haastattelut siis rönsyilivät luontevasti, mutta palaten 
kuitenkin lopulta aina haastattelurungon kysymyksiin. Toimin näin, sillä halusin antaa myös 
sellaisten teemojen esiin nostamiselle tilaa, joita en ollut itse ennalta osannut ajatella. Ratkaisu 
johtikin kiinnostaviin keskusteluihin, mutta myös haastatteluaineiston määrälliseen 
runsauteen. 
Haastattelut tapahtuivat haastateltavien työpaikoilla, kodeissa, kahviloissa tai kirjastossa. 
Haastattelujen kestot vaihtelivat 40 minuutista 2,5 tuntiin. Tein tapaamisten aikana merkintöjä 
mieleen juolahtaneista kysymyksistä ja kiinnostavista aiheista, joihin palaisin myöhemmin. 
Haastattelurunko (Liite 4) eli jokaisen haastattelun mukana. Mukaan tuli tarkentavia 
kysymyksiä haastateltavan erityisalueen tai kiinnostuksen kohteen myötä. Runko eli myös 
haastattelujen mukaan siten, että saatoin kohdentaa kysymyksiä haastateltavien taustoja 
huomioiden. Litteroin haastattelut yksittäisten sanojen tarkkuudella, mutta kuitenkaan 
kirjaamatta ylös pieniä taukoja tai niiden pituuksia sen tarkemmin. Litteroitua 
haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 250 sivua (riviväli 1,5, kirjainkoko 12). 
 
 
                                                
11 Museopedagoginen yhdistys Pedaali, perustettu 2005. 
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Analyysi 
Litteroituani aineiston aloin jäsennellä sitä kahdella tavalla. Kuuntelin haastatteluja läpi ja 
kirjasin ylös olennaisilta tuntuvia kohtia. Tavoitteenani oli tässä vaiheessa tutustua 
haastatteluaineistoon niin että tuntisin sen hyvin. Toiseksi kävin läpi haastatteluja teema 
kerrallaan. Kokosin tiedostoja, jotka sisälsivät esimerkiksi jokaisen haastateltavan pohdinnan 
siitä, mitä on taidemuseoiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Luin tiedostoja tehden niistä 
merkintöjä tekstin sekaan. Haastatteluihin tutustuessani luin samalla läpi eri alojen 
teoriatekstejä ja yritin hahmotella olennaisia kohtia. Muotoilin myös tutkimuskysymyksiäni 
yhä uudelleen. 
Päädyin lopulta rajaamaan aineiston muutamien kysymyksenasetteluiden varaan. Olin puhunut 
haastateltavieni kanssa paljon taidemuseoiden ja peruskoulujen välisestä yhteistyöstä. 
Tutkimusongelman tarkennuttua rajasin pois tätä aihetta käsittelevät kohdat. Kirjoitin 
aineistosta myös eri kysymysten ympärille keskittyviä yhteenvetoja. Lopullinen rajaus 
tarkentui kuitenkin vasta tutkimuskysymysten kirkastuttua viimeiseen muotoonsa. 
Aineiston luentaa ja analyyttisia kysymyksiä 
Vaikka tutkimuskysymys oli siis aineiston lukuvaiheessa vielä tarkentumaton, sain aineiston 
avattua analyyttisten kysymysten avulla. Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen (2010) 
ehdottavat artikkelissaan, että haastattelututkimukseen sisältyisi kolmenlaisia kysymyksiä. 
Pohjana tutkimukselle olisivat varsinaiset tutkimuskysymykset, joista tutkimus sekä alkaa että 
päättyy. Nämä tutkimuskysymykset muotoutuisivat ja tarkentuisivat tutkimuksen edetessä. 
Tutkimuskysymysten lisäksi tutkimus rakentuu haastateltaville esitettävistä kysymyksistä, 
joilla kartoitetaan tutkimusaihetta laajemmin. Viimeisen kysymysryppään tutkimuksessa 
muodostavat analyyttiset kysymykset, joiden avulla aineisto jäsentyy. Aineiston jäsentely 
mahdollistaa varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Aineistoa ei siis lähestytä 
varsinaisten tutkimuskysymysten kanssa vaan käyttämällä eräänlaisia apukysymyksiä. Näitä 
apukysymyksiä Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen (2010) kutsuvat analyyttisiksi 
kysymyksiksi. Analyyttiset kysymykset syntyvät rajatessa aineistosta tutkimusongelman 
kannalta olennaisina nousevia teemoja. Niiden tärkein tehtävä on toimia tutkijan välineenä 
aineiston jäsentelemiseksi. Analyyttisten kysymysten tehtävänä on myös mahdollistaa 
erilaisten läpileikkausten tarjoaminen aineistosta lukijalle. Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 
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ehdottavatkin yhdeksi toimintamalliksi aineiston teemoittelua analyyttisten kysymysten avulla 
siten, että tutkija kokoaisi aineistostaan yhden kysymyksen ympäriltä lukijalle koosteet, mitä 
aineisto tämän kysymyksen kohdalla sisältää. Näin tutkimusprosessi ja tutkijan tekemät 
valinnat pysyisivät lukijalle avoimena ja samalla hänelle annettaisiin avaimia myös tulosten 
reliabiliteetin arvioimiseen. (Ruusuvuori ja kumpp. 2010.) Noudatin neuvoa tässä 
tutkielmassani ja muodostin analyyttiset kysymykset, joiden avulla aineistoni lopulta jäsentyi. 
Analyyttiset kysymykseni olivat: 
1) Millaisia ydintehtäviä taidemuseopedagogiikalle nimetään haastatteluissa? Konkreettinen ja 
abstrakti taso. 
2) Miten taidemuseopedagogiikka määrittyy haastatteluissa suhteessa yhteiskuntaan?  
3) Millaisia työn sisäisiä ristiriitoja haastatteluista on havaittavissa?  
Näiden kysymysten pohjalta kirjoitin siis haastatteluaineistoni auki. Oivalsin samalla, että 
puhuttaessa taidemuseopedagogiikasta puhutaan toiminnasta, jolla voi olla useita hyvin 
erilaisia päämääriä ja lähtökohtia. Aloin jäsentelemään taidemuseopedagogiikan päämääriä ja 
lähtökohtia tarkemmin. Niiden pohjalta rakensin Taidemuseopedagogiikan diskursiivisen 
kentän (luku 6.2). Kenttä auttoi hahmottamaan sekä kentällä olevia toimijoita että toimijoiden 
välisiä suhteita. Visuaalisena välineenä diskursiivinen kenttä tarjosi tavan eksplikoida 
taidemuseopedagogiikan sisäisiä jännitteitä.  
Haastattelu tutkimusaineistona 
Haastattelua käytetään tutkimusmenetelmänä tiedon hankkimisessa jopa niin yleisesti, että 
toisinaan puhutaan haastatteluyhteiskunnasta (Ruusuvuori & Tiittula 2005).  Ruusuvuori & 
Tiittula (2005) erottavat artikkelissaan haastattelututkimuksen kohdalta kaksi lähes 
vastakkaista näkökulmaa. Yhtäältä haastattelusta voidaan puhua tilanteena, jossa saadaan 
tietoa haastattelun ulkopuolisesta todellisuudesta. Toisaalta haastattelun on ajateltu tuottavan 
todellisuutta itsessään. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9–10.) Tässä tutkielmassa suhtaudun 
haastatteluaineistoon tapana tuottaa todellisuutta. Aineistoni koostuu haastateltavien esiin 
tuomista toiminnan päämääriä, tavoitteita ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden hahmottelua 
koostavista pohdinnoista. Haastateltavat kertovat aineistossa omista ajatuksistaan ja 
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toiminnastaan. Termejä määritellessään he tuottavat niistä tulkintoja. Tulkintoja tuottamalla he 
tuottavat todellisuutta ja tietoa todellisuudesta. (Oinas 2004, Ruusuvuori & Tiittula 2005.)  
Haastattelutilannetta voimakkaasti määrittävä ja siten aineiston tuottumista ohjaava tekijä on 
haastattelija itse (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Tätä ei luonnollisesti voi välttää. 
Tutkimusprosessin alussa epäilin taidemuseopedagogien toiminnan ohjautuvan enemmän 
ulkoisten määrittelijöiden kuin toimijan omien ambitioiden mukaisesti. Päätin suhtautua 
ajatukseen työhypoteesina. Yritin pyrkiä haastatteluissa neutraaliuteen ja olla ottamatta kantaa 
siihen, miten asioiden pitäisi olla. Myös Ruusuvuori & Tiittula (2005) pitävät haastattelun 
lähtökohtana haastattelijan neutraaliutta. He samalla kuitenkin myös toteavat neutraaliuden 
olevan vaikea tehtävä. Haastattelija voi jo tietynlaisilla kysymyksen muotoiluilla ohjata 
tilanteen kulkua. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45–50.) 
Kun on kyse kahden henkilön välisestä kanssakäymisestä, ajattelen sanomatta jättämisiin 
sisältyvän aavistelun ja hämmennyksen riskin. Halusinkin antaa haastatteluissa haastateltaville 
tilaa valita avoimesti diskurssi, jossa puhuvat (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45–50). Jyrkillä 
mielipiteillä on taipumus herättää joko vastareaktio tai tympääntyminen ja sen kautta 
vaikeneminen. Halusinkin löytää tavan tuoda esiin jyrkkiä ajattelutapoja, mutta jotenkin 
muuten kuin ominani. Ratkaisuksi esitin haastatteluissa kolme väitelausetta, jotka olivat 
muotoiltu jyrkiksi ja joiden kautta haastateltavilla oli mahdollisuus ottaa kantaa (Liite 4). 
Samalla väitteet pysyisivät irrallaan haastattelijasta henkilönä ja haastattelutila säilyisi 
avoimena ja keskustelevana (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45–50). Väitteiden avulla sainkin 
nostettua esiin ongelmallista sanastoa. Niiden tuominen haastatteluun osoittautui lopulta 
toimivaksi ratkaisuksi ja herätti hyvin keskustelua.  
Tutkimuseettisiä kysymyksiä 
Suomen taidemuseokenttä on verrattain pieni. Useaan otteeseen haastatteluissa ilmeni, että 
taidemuseoiden toimijat tuntevat hyvin toisensa tai vähintään ovat tietoisia muiden alalla 
toimijoiden olemassaolosta. Haastattelut alkoivatkin pääsääntöisesti paitsi tutkimusongelman 
kuvailulla myös kysymyksellä, keitä muita olen jo haastatellut. Kysymys nostaa esiin 
muutaman ongelman, joita prosessin aikana pohdin. Toisaalta haastateltavat halusivat olla 
avuksi tutkielman tekemisessä ehdottamalla muita mahdollisia haastateltavia. Kysymällä 
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muista haastateltavista he myös muodostivat tarkempaa kuvaa itselleen tutkimuksen 
näkökulmasta ja aiheesta. Tästä syystä pohdinkin haastatteluja tehdessäni, ettei aiheen 
kannalta ole niin olennaista, keitä haastateltavat ovat tai tietävätkö he toisistaan.  
Haastateltavien anonymiteetin salaamisesta oli kuitenkin sovittu kirjallisesti. Halusin 
noudattaa tuota sopimusta mahdollisimman tarkasti, vaikka haastatteluiden aikana oli vielä 
epäselvää, miksi tietoja tulisi salata. Diskursiiviseen lähestymistapaan kuuluu ajatus siitä, 
etteivät haastatteluissa esiin tuodut asiat ole henkilökohtaisia mielipiteitä, vaan pikemmin on 
kyse yhteiskunnassa vallitsevista ajattelumalleista, jotka tulevat yksittäisten toimijoiden 
puheen kautta havaittaviksi (Pietikäinen & Mäntynen 2009). Tällöin merkityksellistä ei ole se, 
kuka puhuu. Erilaisia diskursseja saattaa päinvastoin ilmetä saman henkilön puheessa useita. 
Olennaista sen sijaan saattaisi olla puhujan positio, jos tutkimusongelma olisi hahmottaa 
olemassa olevien diskurssien jakautumista tai suhdetta toisiinsa. Pitkään mielessäni olikin 
rajata haastateltavat niihin, jotka puhuvat taidemuseon sisällä olevasta positiosta käsin ja 
niihin, jotka puhuvat sen ulkopuolelta esimerkiksi tutkijan positiosta. Tällainen jako olisi ollut 
kiinnostava mutta vaatinut enemmän resursseja, kuin tämän työn puitteissa olisi ollut 
mahdollista antaa. Jakoa taidemuseopedagogiikan sisä- ja ulkokenttäläisiin olisi tukenut myös 
laajempi tutkimusaineisto. Tämän työn puitteissa päätin keskittyä kartoittamaan olemassa 
olevia diskursseja ylipäänsä.  
Henkilöiden anonymiteetti on varmistettu poistamalla lainauksista taidemuseoiden nimet tai 
muut viittaukset, jotka saattavat johdatella tunnistamiseen. Tutkimusongelman kannalta näillä 
tiedoilla ei ole merkitystä. Diskursiiviseen lähestymistapaan kuuluu myös ajatus siitä, että 
toimijat ikään kuin suodattavat yhteiskunnassa vallitsevia ajattelu- ja puhetapoja yhtäältä 
uusintaakseen ja vahvistaakseen niitä, toisaalta taas muokatakseen niitä ja käyttääkseen niitä 
omiin tarkoituksiinsa. Koska tutkielma käsittelee osittain tällaisia tarkoitusperiä ja koska 
tarkoitukset ovat yksilöiden määrittelemiä, näinkin haastateltavien anonymiteetin lopulta 
hyvin tärkeänä. Haastattelu on tilanne, jossa omasta työstä ja ajatuksista on tarkoitus puhua 
mahdollisimman vapautuneesti (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastateltavan täytyy tuntea 
olonsa turvalliseksi ja pystyä luottamaan siihen, että hänen sanomansa anonymisoidaan eikä 
niistä koidu seurauksia hänen henkilölleen. Vaikka tämä tutkielma ei käsittele tulenarkoja 
tietoja, sivuaa se kuitenkin henkilökohtaisia ajattelutapoja ja tarkoitusperiä, joita haastateltavat 
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eivät välttämättä kaikissa tilanteissa tulisi eksplisiittisesti sanoneeksi. Myös tulokset on 
kirjoitettu muotoon, joissa haastateltavan sanomisia ja ajatuksia on tulkittu edelleen. 
Tieteellisessä tutkimuksessa on tietenkin myös mahdollisuus virhearviointeihin. 
Haastateltavien anonymiteetin suojaaminen onkin olennaista myös siksi, ettei tutkijan 
aineiston pohjalta tekemiä päätelmiä yhdistettäisi haastateltavien omiin ajatuksiin, jotka voivat 
joissain tapauksissa myös poiketa tutkielmassa tehdyistä tulkinnoista. 
 45 
 
5 Avauksia aineistoon 
 
Tutkielman aineistona on haastatteluaineisto, joka koostuu yhdeksästä puolistrukturoidusta 
teemahaastattelusta. Tässä luvussa luon aineistoon yleisen katsauksen. Aineiston pohjalta 
muotoutuu kuva taidemuseopedagogiikasta ammattina, taidemuseopedagogiikan toimijoiden 
yleisistä päämääristä ja toiminnan käytänteistä. Luvun ensimmäisessä osassa avaan 
taidemuseopedagogiikan päämääriä ja esitän haastatteluista joitakin otteita, joissa päämäärät 
nousevat esiin. Toisessa osassa avaan, millaisia keinoja päämäärien toteuttamiselle aineistosta 
nousi ja miten näiden keinojen toteuttamiseen pyritään. 
 
5.1 Taidemuseopedagogiikan päämäärät 
Tutkimuskysymykseni taidemuseopedagogiikan diskursseista lähti liikkeelle toiminnan 
päämääriin liittyvistä pohdinnoista. Halusin tutkielmassani selvittää, millaisia päämääriä 
taidemuseopedagogit toiminnalleen asettavat ja miten he tavoittelevat niitä. Analyysin tässä 
osassa keskityn erittelemään päämääriä, joita aineistosta nousi.  
Tiedon välitys 
Kenties perinteisimmäksi taidemuseopedagogiikan päämääräksi määrittyy tiedon välitys. 
Taidemuseopedagogiikka onkin alun perin tullut osaksi suomalaisia taidemuseoita 
opetuksellisten sisältöjen kautta (Levanto 2004). Koulu- ja päiväkotiluokkien opastaminen ja 
taidenäyttelyihin liittyvien pedagogisten sisältöjen suunnittelu nostettiin aineistossa edelleen 
työn tärkeäksi päämääräksi. Taiteeseen liittyvän tiedon välittämisen katsotaan tukevan 
yleisesti sivistävää päämäärää ja olevan siten tärkeä osa yhteiskunnan toimintaa. Tiedon 
välityksen päämäärän korostamista tukee, että se on kirjattu museolakiin yhtenä 
taidemuseoiden ydintehtävistä. Kuten seuraavassa otteessa ilmenee, tiedon välittämisen 
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nähdään olevan sidoksissa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin taidemuseoiden kasvatuksellisen 
vastuun kautta. 
Haastatteluote 1: No esimerkiks just se, että ottaa vakavasti sen tehtävän, että 
me kasvatetaan uusia kulttuurikuluttajasukupolvia. Esimerkiks sen tehtävän 
vakavasti ottaminen ja siihen panostaminen on niinku yks tapa, eli nyt mä 
tarkotan just nimenomaan niinku tästä, tästä näkökulmasta että, että me, meil 
on siis semmonen niinku kasvatuksellinen ja koulutuksellinen vastuu tässä. 
Haastatteluissa taidemuseot tuodaan esiin ympäristöinä, joita voi käyttää myös välineellisesti 
opettamistarkoituksessa. Taidemuseoissa voi siis opettaa muutakin kuin taiteeseen liittyviä 
asioita. Perinteisesti taidemuseopedagogiikan ajatellaan suuntautuvan näyttelyä avaaviin 
sisältöihin (Pedaali 2010). Taidemuseopedagogiikkaa ja taidemuseoita tarkastellaan 
haastatteluissa kuitenkin kokonaisvaltaisena oppimisympäristönä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 
taidenäyttelyn sisältöjen käyttämistä tukemaan opetettavaa asiaa tai ilmiötä 
kokonaisvaltaisemmin. Aineistossa olikin vahvasti läsnä taidemuseopedagogiikan 
kehittäminen tähän suuntaan. 
Haastatteluote 2: Että se on tosiaan niinku semmonen ympäristö, et siin ei oo 
tavotteena vain se taiteen oppiminen ja asioita taiteesta ja asioita nykytaiteesta, 
vaan et se toimii myös välineenä. Et mä just puhun aina et se voi se taide ja 
kulttuuri ylipäänsä olla oppimisen väline, tai opettamisen ja opiskelun väline, 
että kohde, että myös sen kehittäjä. Et sitä kautta myös tämmönen oppiminen ja 
opetus ja opiskelu kehittyy kun nykytaide on vähän semmonen erilainen. Ja sitte 
tämmösen kokonaisvaltasen kasvun väline myös tai tällanen.  
Taidemuseopedagogiikan tiedonvälitystehtävä sijoittuu Mörschin luokituksissa vahvistavaan 
ja uusintavaan diskurssiin (Mörsch 2009, 10). Tiedonvälitystehtävänsä kautta 
taidemuseopedagogiikka siis välittää olemassa olevaa tietoa sekä uusintaa taidemuseoiden 
institutionaalisia rakenteita tutustuttamalla uusia kävijöitä museoiden toimintaan. Siten 
taidemuseopedagogiikan tiedonvälitystehtävä vahvistaa ja tukee taidemuseoiden roolia 
yhteiskunnassa.  
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On kuitenkin esitetty, että tiedonvälittäminen olisi tehtävänä aikansa elänyt. Illeris (2008) 
kirjoittaa tieteellisen ja esteettisen katseen epäonnistuneen tehtävissään. Tällä hän tarkoittaa, 
että taidemuseoiden rooli muuttumattomana instituutiona, joka jakaa auktorisoitua tietoa, olisi 
eräällä tapaa tullut tiensä päähän ja kiinnostaisi yhä pienempää määrää ihmisiä. 
Taidemuseoiden auktorisoitua tietoa on kritisoinut myös Frazer (2005). Frazerin kritiikki 
tarkentuu auktorisoituun asiantuntijapuheeseen ja puheen esittämisen tapaan taiteesta 
puhuttaessa, erityisesti opastuskierroksilla (Frazer 2005).  
Kohtaamispaikkana toimiminen 
Aivan kuin vastauksena näille asiantuntijadiskurssin kritiikeille on aineistossa nähtävillä 
pyrkimys aidon kohtaamisen mahdollistamiseen. Työn ydintehtäviin nimetään kohtaamisen 
kehittely ja mahdollistaminen niin, että syntyisi keskustelua, vuorovaikutusta ja mahdollisesti 
yllättäviäkin lopputulemia toiminnalle. 
Haastatteluote 3: Ja mä olin niin tyytyväinen kun me alettiin puhua yhen 
ryhmän kanssa sisällissodasta. Miten Suomi jakautui, ja se on niitä aikoja kun 
Suomi on jakautunut. Ja kenen puolella mikäkin taiteilija on ollu ja. Sit me ei 
oikeestaan puhuttu varsinaisesti, me puhuttiin niiden teosten sisällöstä mut ei 
niinkään esteettisestä sisällöstä vaan siitä et mikä se on se teema, laajemmassa 
mittakaavassa. Ni, tuli oikeen sellanen tunne et nyt vedetään viiva seinään. Et 
helposti taidemuseossa, ainakin meillä käy sitä, ja kokemukseni mukaan 
muuallakin et on se, niinku jotenki se ihmettelevä arvostus kaikkea maalattua 
kohtaan ja, siinä se. Et yhtään ei, se ei tarkota kyseenalaistamista se et 
puhuttais vähän syvemmin siitä. Minkäänlaista kyseenalaistamista on tosi 
vaikee saada irti.   
Kohtaaminen nousee aineistossa useasti esiin taidemuseopedagogiikan tavoitteena. 
Ajatuksessa on kiinnostavaa, että se määrittelee toiminnalle ikään kuin tapahtumapaikan, 
mutta jättää varsinaisen lopputuleman avoimeksi. Kohtaamiseen toiminnan tavoitteena siis 
liittyy sen avoimeksi jättäminen, mitä toiminta tulee merkitsemään osallistujille jälkeenpäin.  
Myös Rogoff (2008) puhuu taidemuseopedagogiikasta elementtinä, joka sekä rakentuisi 
osallistujan henkilökohtaisen historian päälle, että ei olisi lopputuloksiltaan määritelty. Rogoff 
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käsittelee taidemuseopedagogiikkaa prosessimaisena toimintana, jonka mahdollisuutena on 
sellaisen tilan luominen, jonka päätepiste on kiinni osallistujista ja heidän ambitioistaan. 
(Rogoff 2008.) Jos taidemuseopedagogisen työn tavoitteena nähdään kohtaamisen 
mahdollistaminen, lähestytään Rogoffin ajatusta taidemuseopedagogiikan ydinalueesta. 
Haastatteluote 4: Ehkä vois lähtee siitä, siitä semmosesta kohtauspaikka-
ajatuksesta että, että siellä, siellä kohtaa se tuotettava taide ja se tuottaminen ja 
sen niinkun tallentaminen ja siellä kohtaa se ammattilaisuus ja sit siellä kohtaa 
tää ulkopuolinen maailma ja sitte katotaan mitä siellä välissä, välissä tapahtuu, 
ja mietitään kuinka sitä tuetaan. Et kyl se on niinku tän, se on se paikka, joka ei 
edes tarkota välttämättä fyysistä paikkaa, se voi olla myös niinku käsitteellinen 
paikka jossa, jossa tämmösiä kohtaamisia tapahtuu. Ja se ei oo välttämättä 
edes aina harmonista kohtaamista, siel voi olla myös konflikteja. 
Haastatteluotteessa 4 taidemuseopedagogiikka näyttäytyy toimintana, joka tapahtuu erilaisten 
asioiden kohtaamispisteessä. Päämääränä työlle nimetään sen ajattelu, miten tuota kohtaamista 
olisi parhaiten mahdollista tukea. Kohtaamispaikassa kohtaavat siis taide, taidemuseotyö 
(taiteen tuottaminen ja tallentaminen), asiantuntijuus ja ulkopuolinen maailma. Otteessa 
taidemuseo asettuu kokonaisuutena ulkopuolista maailmaa vasten. Huomio kiinnittyy siihen, 
mitä maailman ja museon välissä tapahtuu. Tapahtuman lopputulos on jätetty tässäkin 
avoimeksi. Puhuja tunnistaa, että kohtaamisen tuloksena voi syntyä myös konflikteja. 
Myös Mörschin (2009) ajattelussa taidemuseo nähdään yhtenä yksikkönä maailman 
muodostaessa toisen. Mörsch puhuu taidemuseopedagogiikasta käytänteinä, jotka 
mahdollistavat taidemuseon institutionaalisten rakenteiden avaamisen ja kutsuivat yleisöä 
käyttämään näitä rakenteita: taidetta ja sen instituutioita. Tässä yhteydessä Mörsch puhuu 
dekonstruktiivisesta taidemuseopedagogiikasta, jonka voimana olisi tehdä rakenteita 
näkyväksi, analysoida, tutkia ja viime kädessä muuttaa niitä. (Mörsch 2009.) Erotuksena 
ajatukseen kohtauspaikasta Mörsch pyrkii purkamiseen ja muutokseen. Haastatteluotteessa 4 
puhuja jättää kuitenkin myös tämän puolen toiminnan määrittelystä avoimeksi ja pysyttelee 




Taidemuseopedagogiikan päämääriin nimettiin kokemuksen tuottaminen. 
Kokemuksellisuuden käsite liittyy osittain kohtaamiseen päämääränä, sillä kummankin 
käsitteen yhteydessä tuotiin haastatteluissa esiin tilallinen elementti. Tilallisuuden yhteydessä 
aineistosta nousee vahvana ajatus taidemuseoista yhteiskunnasta hieman erillisenä 
saarekkeena, keitaana. 
Haastatteluote 5: Mut et silti se voi olla se, et museo voi olla semmonen keidas. 
Et saa niinku siltä hälyltä lähtee vähäks aikaa pois ja istuu sinne miettimään ja. 
Et semmosii niinku rauhottumisen tiloja. 
Taidemuseopedagogiikan nähdään olevan yksittäiselle museokävijälle vaikuttava käynnin 
tuottaman kokemuksen mahdollistajana. Kokemusta ja elämystä käsiteltiin aineistossa osin 
rinnakkaisina käsitteinä. Kokemuksen käsitteen tekeekin kiinnostavaksi sen moninainen 
käyttö. Yhtäältä esiin nousi, että kyse on elämyksellisyydestä ja yksilölle merkityksellisestä 
kokemuksesta. Aineistossa puhuttiinkin kokemuksesta yhtenä yksilön henkilökohtaisen 
elämän merkityksellistäjänä. Kokemus liitettiin siis yhtäältä puhtaasti tunnekokemukseen. 
Toisaalta kokemus liitettiin aineistossa myös oppimiseen. Aineistossa nousi esiin monessa 
yhteydessä, että kokemuksen ja oppimisen yhteys on ilmeinen. Kun museovierailuun syntyy 
henkilökohtainen suhde tai jokin tunnekokemus, nähtiin seurauksena olevan oppimista. 
Toisaalta oppiminen tuli aineistossa käsitteellistetyksi eri tavoin. Kokemus nähtiin paikoin 
särökokemuksena, jolloin se liitettiin henkilön sisäiseen konfliktiin. Tuolloinkin yhteys 
oppimiseen nähtiin ilmeisenä. 
Haastatteluote 6: Ja ehkä niinkun, jos puhutaan oikeasta oppimisesta, niin 
sehän tapahtuu särökokemusten kautta tai jonkun tämmösen niinkun, et se ei 
aina ole vain pelkkää innostusta ja tuikkivia silmiä, vaan jotain semmosta 
niinkun, epämukavuutta. Ja se vois olla se museopedan vaikuttavuus myöskin 
että olis uskallusta ja rohkeutta tuoda sellasta epämukavuutta, jotta voitais 
niinku jollain tavalla laittaa ihmisiä miettimään keitä he ovat. Tai jotain 
muutakin, kun vaan vahvistaa sitä mitä he jo nyt ovat. Et jollain tavalla se 
semmonen muutos, mikä oppimisessa on, niin se ei ois pelkästään semmosta 
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vahvistavaa ja tukevaa ja viihdyttävää, vaan et se ois jotain, joka sais 
kysymään, ja katsomaan toisin. Et se ois ehkä se semmonen vaikuttavuus. 
Kokemuksen mahdollistamista ja kohtaamispaikan ajatusta yhdistää pääosin se, että kumpikin 
käsite jättää lopputuleman avoimeksi. Jos tavoitellaan kokemusta toiminnan päämääränä, 
usein kokemuksen tuottaminen riittää tavoitteeksi. Enimmäkseen aineistossa kokemukselle ei 
siis aseteta jatkotavoitteita. Aineistosta nousee kuitenkin poikkeuksena tähän kokemuksen 
parantaminen nimettynä tavoitteena.  
Haastatteluote 7: Meidän pitää olla itsekin yhä tavotteellisempia, yhä 
suunnitelmallisempia, yhä fokusoituneempia siinä mitä me tehdään. Meil on 
tullu tietynlaisia tulostavotteita joiden mukaan me toimitaan. (…) 
Museokokemuksen parantaminen ja kehittäminen on yks meidän toimiala.  
Haastatteluotteessa 6 museokokemusta halutaan kehittää. Ote poikkeaa kokemuksen käsitteen 
pääasiallisesta käytöstä aineistossa siinä, että otteessa toiminnalle nimetään tulos. Nimeämällä 
kokemukselle kehittämistavoitteen haastateltava ilmaisee, että on olemassa hyviä ja huonoja 
museokokemuksia. On siis olemassa toivottava suunta, johon museokokemusta halutaan 
kehittää. 
Näkökulmien avaaminen 
Viimeisenä taidemuseopedagogiikan tavoitteeksi nimetään aineistossa uusien näkökulmien ja 
perspektiivien avaaminen. Tavoitteeseen halutaan päästä keskustelun ja vuorovaikutuksen 
keinoin.  
Haastatteluote 8: Yhteiskunta on tosiaan monimutkainen nykyään, mä en väitä 
että mä osaisin osallistua poliittiseen keskusteluun millään muulla kun omalla 
työlläni. Ja jos jotain, niin tarvitaan enemmän keskustelua asioista. Tarvitaan 
niitä näkökulmia (…) Et jotenki. Taide. Taiteella on mahdollisuus olla sellanen 
ruohonjuuritason, arkipäivänen, poliittinen keskustelu myös. Taidemuseossa on 
jotenkin sellanen areena, jota aika vähän käytetään. Tosin, taidemuseossa 
tapahtuu aika vähän keskustelua muutenkin.  
Taidemuseo nähdään aineistossa potentiaalisena tilana tarkastella yhteiskuntaa erilaisista 
perspektiiveistä. Tämä tilallinen elementti – taidemuseoiden erillisyys yhteiskunnasta – 
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mahdollistaa puolueettoman keskustelun käymisen taidemuseoissa. Taiteen nähdään avaavan 
näkökulmia myös toisin. 
Haastatteluote 9: Niin se mitä taide tekee niin taide, taide auttaa, tai se on 
niinku yks keino ajatella, ymmärtää ja käsittää, toisella tavalla. Et se avaa 
niinkun aivoissa erilaisia kanavia ja, ja semmosia jotka niinkun tota, miten mä 
nyt sanoisin, tavallaan ku meiän maailma muuttuu niin hirveesti, niin sillon 
taiteen merkitys, tämmösenä, koko ajan niinkun uudenlaisia kanavia päässä 
avaavana asiana on ihan äärimmäisen tärkee. Sen niinkun luovuuden lähteenä. 
Haastatteluotteessa 9 haastateltava puhuu taiteesta luovuuden lähteenä. Haastatteluote aukeaa 
Mörschin transformatiivisen taidemuseopedagogiikan käsitteellistystä vasten. Mörsch 
tavoittelee transformatiivisella toiminnalla mahdollisuutta uusiin avauksiin erilaisten 
taidemuseoinstituutioon liittyvien hierarkioiden purkamisen jälkeen. Mörschin teorian mukaan 
sen jälkeen, kun on dekonstruoitu museoinstituution toiminta, voidaan se muuntaa, 
transformoida uuteen käyttöön. Taidemuseopedagogiikan vahvuus on hänelle tässä: sen voi 
käsitteellistää välineenä, jolla museoinstituution jäykkiä rakenteita purkamalla ja avaamalla 
niitä voidaan valjastaa myös toisenlaiseen käyttöön. (Mörsch 2009.) Haastatteluotteessa 8 ja 9 
taidemuseopedagogiikkaa viedään transformatiiviseen suuntaan. Vaikka kumpikaan ote ei ota 
suoraan kantaa muutokseen tai sen tarpeellisuuteen, kuten Mörsch tekee, 
taidemuseopedagogiikka tunnistetaan niissä mahdollisuudeksi avata toimintaan uusia 
näkökulmia ja nähdä erilaisten elementtien väleillä uusia yhteyksiä. 
Yhteenveto taidemuseopedagogiikan päämääristä  
Aineistosta nousee esiin neljä selkeää päämäärää taidemuseopedagogiselle toiminnalle: 
oppiminen, kohtaamispaikkana toimiminen, kokemus sekä uusien näkökulmien avaaminen. 
Päämäärien kohdalla on osittain kyse tavoitteiden selkeästä määrittelystä toiminnassa, mutta 
yhtä usein toiminnan lopputulema halutaan jättää avoimeksi. Sorjonen & Sivonen toteavat, 
että yleisötyö on ymmärretty toisinaan kävijämäärien kasvattamiseen pyrkivänä toimintana 
(Sorjonen & Sivonen 2015). Aineistossa kävijämäärien kasvattaminen tuotiin esiin työn 
päämääristä puhuttaessa ainoastaan museokokemuksen parantamisen ja kehittämisen 
yhteydessä. Tuolloinkin museokokemus itsessään nähtiin päämääränä ja kävijämäärät 
asettuivat kokemuksen kehittämisen seuraukseksi. 
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Myös Kawashima (2000) on tutkimuksessaan luokitellut yleisötyön neljään luokkaan työn 
päämäärien mukaan: kulttuuriin osallistamiseen, laajennettuun markkinointiin, maun 
kehittämiseen sekä kasvatukselliseen toimintaan (Kawashima 2000, 8).  Hänen aineistonsa 
koostuu kuitenkin yleisötyötä käsittelevistä dokumenteista sekä yleisöjen tutkimuksesta, ei 
yleisötyöntekijöiden. Kawashiman luokitus näyttääkin tässä läpikäymääni aineistoon 
verrattuna tarjoavan vain pinnallisen kuvan yleisötyön päämääristä esimerkiksi laajennetun 
markkinoinnin ollessa tiukasti sidoksissa organisaation omiin päämääriin. Aineistossani 
taidemuseopedagogiikka tuotiin Kawashiman yleisötyöhön verrattuna esiin laajemman 
perspektiivin päämääriä tavoittelevana. Aineistossani myös taidemuseopedagogiikka 
kontekstoidaan usein yhteiskunnan toimintaan ja sille annetaan toiminnassa tehtävä. 
Päämäärät kuitenkin keskittyvät pitkälti kävijöiden ja heidän kokemustensa ympärille. Tätä 
taustaa vasten esimerkiksi Falkin (2010) jäsentely kävijöiden identiteettiin liittyvistä 
käyntisyistä näyttäisivät tarjoavan hyvän pohjan yleisötyön suunnittelulle. 
 
5.2 Käytännön toiminta ja toiminnan hallintamenetelmät 
Toiminnan hallintamenetelmät ovat suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviontiin keskittyviä 
menetelmiä, joiden avulla toimintaa luotsataan haluttuun suuntaan. Seuraavaksi erittelenkin, 
miten taidemuseopedagogiikkaa toteutetaan aineiston pohjalta käytännössä ja pohdin, missä 
roolissa toiminnan hallintamenetelmät toimintaan ovat. Aineistosta ilmeni, että käytännön 
tasolla taidemuseopedagogiikan toimintatavat ovat säilyneet viime vuosikymmenien kuluessa 
suunnilleen samanlaisina. Toiminnan toteuttamisen periaatteet ovat siis samat kuin ennen. 
Toimintaa kuitenkin suunnitellaan ja sen toteuttamisen onnistumista arvioidaan enemmän kuin 
ennen. Toiminnan suunnitteluun, toteuttamisen hallintaan ja arviointiin on otettu monessa 
taidemuseossa käyttöön toiminnan hallintamenetelmiä. Hallintamenetelmien avulla 
toiminnalle määritettyjen tulostavoitteiden täyttymistä voidaan sekä valvoa että siihen voidaan 
pyrkiä tehokkaammin. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) taidemuseopedagoginen toiminta 









– koululaisille suunnattujen sisältöjen 
suunnittelu 
– salitekstit 
– teoksia avaavat tekstit 
– toiminnan jalkautuminen ympäristöön 
– viestintä taidemuseosta ulospäin 
– yhteistyö eri tahojen kanssa 
– seminaarien ja tapahtumien suunnittelu ja 
toteutus 
Suunnittelun hallinta: 
– Balanced Scorecard 
– toimintastrategiat 




– tulostavoitteiden asettaminen 
– vaikutusten arviointi 
– vaikutusten/tulosten mittaaminen 
 
TAULUKKO 1: Käytännön toiminta ja toiminnan hallintamenetelmät 
 
Käytännön toiminta 
Taidemuseopedagogiikan perinteisiä menetelmiä ovat opastukset, työpajatoiminta ja 
koululaisille suunnattujen sisältöjen suunnittelu. Lisäksi työhön kuuluu näyttelyiden 
saavutettavuuteen liittyvien asioiden miettiminen ja huolehtiminen niiden toteuttamisesta. 
Saavutettavuuteen liitetään monenlaisia asioita, mutta käytännön tasolla esimerkkinä toimii 
vaikkapa teosten nimikylttien näkyvyys, esteettömistä liikkumismahdollisuuksista 
huolehtiminen sekä salista löytyvien tietotekstien selkeys ja helppolukuisuus. Yllä mainitut 
tehtävät tähtäävät tiedon välittämiseen taidemuseolta yleisölle. Tiedon välittyminen on 
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taidemuseopedagogiikan ydintehtäviä. Viestintä nouseekin haastatteluissa tärkeään rooliin. 
Käytännön tehtävien joukkoon nimetään myös erilaisten seminaarien ja tapahtumien 
järjestäminen sekä yhteistyökumppanuuksien luominen ja ylläpito.  
Kaikkia edellä mainittuja tehtäviä yhdistääkin vuorovaikutus. Taidemuseopedagogit toivovat 
herättelevänsä keskustelua ja reaktioita. Vuorovaikutuksen kautta voidaan tarkastella, miten 
tieto tulee vastaanotetuksi ja millaisia ajatuksia se vastaanottajissa herättää. Tämä nousi 
aineistossa esiin taidemuseopedagogiikan mielekkäimpänä käytännön puolena.  
Haastatteluote 10: Hmm, jos sanois että vuorovaikutus on onnistumisen 
merkki. Koska sehän oikeestaan pätee tähän kaikkeen. Se pätee someen, se 
pätee opastuksen palautteisiin, se pätee siihen et mites jos mä saan 
ilmiöoppimisen liikkeelle ni kaikki väistämättä lähtee siihen vuorovaikutukseen 
et mä voin huutaa vaikka kuinka kauan tonne niinku tyhjälle järven jäälle mut 
jos ei joku niinku, se miten ihmiset tulee vastaan ni se on mun mielestä sitä 
onnistumista. 
Keskustelun herättäminen, toiminnan sitominen yhteiskuntaan keskustelun teemojen myötä ja 
mahdollisuus ymmärryksen lisäämiseen henkilökohtaisella tasolla nähtiin 
taidemuseopedagogiikan tärkeimmäksi arkikohtaamisessa mahdolliseksi tulevaksi tehtäväksi.  
 
Toiminnan hallintamenetelmät käytäntöä ohjaamassa 
Taidemuseopedagogista toimintaa ohjataan ja tulosten toteutumista kontrolloidaan erilaisin 
toiminnan hallintamenetelmin. Jaan aineistosta nousseet hallinnan menetelmät suunnittelun 
hallintaan, toiminnan toteutumisen hallintaan ja tulosten arviointimenetelmiin. Suunnittelun 
hallintamenetelmät ovat johdon ylätason menetelmiä. Suunnittelun menetelmät nojaavat 
tavoitteisiin, joita museotyölle on kokonaisuutena asetettu. Tällainen menetelmä on 
esimerkiksi taidemuseon strategia. Yhteisen strategian avulla voidaan taidemuseon toiminta 
jakaa osa-alueisiin ja nimetä edelleen osa-alueille tavoitteet. Nimettyihin tavoitteisiin taas 
pyritään toiminnan toteutumisen hallintamenetelmien avulla. Toteutumiseen keskittyvät 
menetelmät jaottelevat toiminnan osa-alueisiin, jolloin voidaan keskittyä yksittäisen osa-
alueen parantamiseen. Tällainen toiminnan hallintamenetelmä on esimerkiksi palvelumuotoilu. 
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Palvelumuotoilussa keskitytään siihen, millaisena tarjottu palvelu näyttäytyy asiakkaalle 
(Tuulaniemi 2011). Toiminnan jaottelussa puhutaan kontaktipisteistä, joilla tarkoitetaan kohtia, 
joissa taidemuseo ja yleisö kohtaavat.  
Haastatteluote 11: No sillä tarkotetaan muun muassa sitä että, se on sen 
museokokemuksen osa että, kuinka, kuinka, kävijä kokee (museon) 
kokonaisuutena, sekä etukäteen, aikana, että jälkeen, eli eli miten se on, 
minkälaisii ne on ne eri kontaktipisteet, että missä kaikissa kohdissa kävijä on 
tekemisissä (museon) kanssa ja minkälaisen vastaanoton se sillon saa. Mikä se 
on se niinku vuorovaikutus esimerkiks etukäteen, aika pitkälle ollaan nyt tuolla 
sosiaalises mediassa niinku sitä, sitä vuorovaikutusta lisätty ja kehitetty. 
Tulosten arviointimenetelmiin luen erilaiset kävijäpalautteet ja -kyselyt, museokävijöitä 
koskevat tilastot sekä toimintaa koskevan raportoinnin. Arviointimenetelmien tarkoituksena on 
arvioida, toteutuivatko toiminnalle asetetut tavoitteet. Seuraamalla arviointimenetelmiä 




6 Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä 
 
Tässä luvussa vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia diskursseja 
taidemuseopedagogien puheissa on havaittavissa? Vastaan kysymykseen rakentamalla 
aineiston pohjalta Taidemuseopedagogiikan diskursiivisen kentän. Rakennan kentän 
kokoamalla ensin aineiston keskeiset käsitteet ja pohtien niiden välisiä suhteita. Myös Kantola 
(2002) lähestyy aineiston jäsentelyä luokittelun ja käsitteiden kautta. Hän pohtii laadullisen 
analyysin periaatteita väitöskirjassaan ja kehottaa pitämään metodologiset valinnat 
mahdollisimman suoraviivaisina ja selkeinä. Kantolan mukaan tutkimuksen ensisijainen 
tavoite on vastata teoriasta nousevaan tutkimuskysymykseen. Metodologiset valinnat tulisikin 
sovittaa tutkimuskysymyksen mukaan. (Kantola 2002, 79–89.) 
 
6.1 Aineiston keskeisiä käsitteitä 
Kantolaa mukaillen olen koonnut aineistosta keskeisiä käsitteitä jäsentäen niitä niiden välisten 
suhteiden mukaan. Yksi tämän tutkielman kiinnostuksen kohde suuntautuu 
taidemuseopedagogiikan arvo- ja ajattelumaailmaan. Käsitteiden avulla on mahdollista 
tarkastella näitä arvomaailmoja keskeisten diskursiivisten painotusten noustessa esiin. Olen 
ryhmitellyt aineistosta nousseita käsitteitä kahdella tavalla. Ensimmäinen ryhmä koostuu 
niiden yksilöä tai yhteiskunnallista kontekstia painottavasta vivahteesta. Keskittämällä katseen 
yksilön ja yhteiskunnan väliseen jännitteeseen muodostuu käsitteisiin jakolinja. Niissä on 
kuitenkin myös toinen jakolinja. Taidemuseopedagogiikkaa voi tarkastella toimintana, joka 
tähtää johonkin tiettyyn päämäärään tai sitä voi tarkastella toimintana, jonka päämääränä on 
toiminta itse. Toinen jakolinja muodostuu siis sen mukaan, kuinka välinearvoisena toimintana 




Toiminnan kontekstoiminen yksilöön  
Taidemuseopedagogiikkaa lähestyttäessä yksilön näkökulmasta keskeiseksi nousee se, 
millainen merkitys toiminnalla on yksilölle tai mitä se yksilölle tuottaa. Tuolloin aineistossa 
käytetään käsitteitä kuten elämys, merkitys tai kokemus. Taidemuseopedagogiikan tehtävä 
näyttäytyy tästä näkökulmasta toimintana, joka mahdollistaa elämyksen tai kokemuksen 
tarjoamisen yksilölle. Merkitys tai merkityksellisyys nousee haastatteluissa esiin 
museokäynnin yleisenä tavoitteena. Museokäynnin tavoitteena voi olla elämyksen tarjoaminen 
tai syvemmän merkityksellisyyden kokemuksen tarjoaminen yksilölle. 
Taidemuseopedagogiikka nähdään toimintana, jonka kautta merkityksellisyyden kokemus 
mahdollistuu. Museo voidaan nähdä elämyksellisyyden kautta myös keidasmaisena tilana, 
johon ihmisen on mahdollista tulla levähtämään ja virkistäytymään, eli siirtyä hetkeksi syrjään 
arkeen liittyvistä asioista.   
Yksilön näkökulmasta taidemuseopedagogiikka voi näyttäytyä myös palvelun tarjoamisena. 
Tuolloin vielä keskeisempään rooliin nousee kävijän kokemus museokäynnistään ja 
tyytyväisyys käyntiinsä. Keskeisiksi käsitteiksi nousevat tuolloin palvelu, kuluttaja, asiakas, 
yleisölähtöisyys, hyvinvointipalvelu ja palvelun tuottaminen. Näiden käsitteiden kautta 
taidemuseopedagogiikka hahmottuu ensisijaisesti onnistunutta käyntikokemusta tuottavana 
palveluna, jonka tavoitteena on tyytyväinen kävijä. Asiakas–palveluntarjoaja -asetelma nostaa 
näiden käsitteiden keskiöön taidemuseon ja museokävijän välisen suhteen, josta halutaan 
rakentaa mahdollisimman onnistunut. Tämän suhteen kautta on myös toiminnan lopputulos 
helpompi määrittää. 
Toiminnan kontekstoiminen yhteiskuntaan 
Toimintaa lähestyttäessä yhteiskunnan näkökulmasta keskeiseksi nousee, miten toiminta 
sijoittuu suhteessa yhteiskuntaan. Tuolloin taidemuseopedagogiikka kontekstoidaan yleensä 
oppimistoimintaan. Näkökulma nousee esiin käsitteiden kuten sivistys, oppiminen, koulutus, 
sukupolvi ja kasvatus kautta. Taidemuseopedagogiikka nähdään tuolloin toimintana, jossa 
keskeistä on jatkuvuus. Toiminta tähtää tiedon välittämiseen mutta myös olennaisesti 
kulttuurisen ymmärryksen lisäämiseen. Taidemuseopedagogit ovat usein koulutukseltaan 
taidehistorioitsijoita, jolloin historiallisuus kulttuurin ymmärryksen kontekstina välittyy heidän 
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työstään vahvasti. Myös taidemuseoilla on kulttuuriperintöä säilyttävä ja vaaliva tehtävä. 
Tämä tehtävä välittyy aineistosta niin, että taidemuseopedagogisen toiminnan nähdään yhtenä 
osa-alueena välittävän kulttuuriperinnöllistä ymmärrystä eteenpäin. Yhteiskunnallisena 
instrumenttina taidemuseopedagogiikka onkin ainoa taiteeseen liittyvän kulttuuriperinnön 
eteenpäin välittäjä, sillä perusopetus painottaa enimmäkseen kuvataiteen taidollista puolta 
(OPS 2014).  
Tiedollisten elementtien jatkuvuuden lisäksi keskeisenä työstä nousee ymmärryksen 
lisäämiseen tähtäävä puhe. Toiminnan kautta ei haluta ainoastaan välittää tietoa, vaan myös 
lisätä ymmärrystä historiaa koskien. Tämä tulee esiin käsitteissä kuten särökokemus, 
ymmärrys, näkökulma ja avaus. Ilmiöitä ja teemoja koskeva ymmärrys kontekstoidaan 
liittyväksi yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja historiaan. Ymmärrystä yhteiskuntaan liittyen 
halutaan lisätä sekä välittämällä tietoa että avaamalla keskustelua asioista. Taiteen avulla 
katsotaan voitavan avata erityisesti sellaisia näkökulmia, joihin museokävijällä ei muuten olisi 
pääsyä. Uusia näkökulmia avaamalla ja niistä keskustelemalla pyritään syventämään 
ymmärrystä erilaisiin ilmiöihin liittyen. Yhteiskunnallisella kontekstoinnilla nähdään olevan 
myös henkilökohtainen taso. Ihminen nähdään osana yhteiskuntaa ja sijoitetaan historian 
jatkumolle. Tuolloin uusien kokemusten kautta, erityisesti särökokemusten kautta, ajatellaan 
voitavan syventää ymmärrystä paitsi erilaisiin ilmiöihin myös ihmisten henkilökohtaisiin 
sidoksiin näihin ilmiöihin nähden.  
Suunnittelun keskiössä toiminnan välinearvo 
Keskeisten käsitteiden välinen jakolinja voidaan tehdä myös toisella tapaa: keskittymällä 
siihen, kuinka välinearvoiseksi toiminta mielletään. Toiminnan mieltäminen välinearvon 
kautta tarkoittaa, että sen kautta tavoitellaan jotain muuta päämäärää, ja että toiminta on väline 
tuon päämäärän saavuttamiseksi. Tästä näkökulmasta keskeisiksi käsitteiksi nostetaan 
palvelun tarjoamisesta nousevat käsitteet, eli palvelu, kuluttaja, asiakas, tehokkuus, 
tuottaminen, fokusoituminen ja arviointi. Näiden käsitteiden kautta taidemuseopedagogiikan 
nähdään tavoittelevan määriteltyjä tavoitteita, esimerkiksi tyytyväistä asiakasta tai 
onnistunutta museokäyntiä. Välinearvo voi määräytyä myös yhteiskunnallisessa kontekstissa. 
Taidemuseopedagogiikka voidaan nähdä koulutuksen tai pedagogisten palvelujen tuottajana ja 
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siis oppimiseen tähtäävänä toimintana. Näkökulma tulee esiin käsitteiden kasvatus, oppiminen, 
koulutus, kulttuurikuluttajasukupolvi ja yhteistyökumppanuus kautta. 
Suunnittelun keskiössä toiminnan itseisarvo 
Vastakohtaisena välinearvoiseen toimintaan osoittaville käsitteille voidaan tarkastella 
käsitteitä, jotka antavat toiminnalle itseisarvon. Tällaisia ovat elämys, merkitys tai kokemus. 
Käsitteiden avulla kuvaillaan toimintaa, jonka tavoitteena on toiminta itse. 
Taidemuseopedagogisen toiminnan tarkoituksena nähdään esimerkiksi elämysten 
mahdollistaminen. Elämys tai elämyksellisyys nousee siis toiminnan keskiöön: sekä toiminnan 
toteuttamisen muodoksi että sen tavoitteeksi.  
Elämykseen tai kokemukseen viitataan kuitenkin enimmäkseen silloin, kun puhutaan yksilön 
henkilökohtaisesta elämyksestä tai kokemuksesta, jonka ei tarvitse siis olla sidoksissa 
mihinkään laajempaan yhteiskunnalliseen ilmiöön. Tavoitteettomuus, tai itseisarvoinen 
toiminta, nähdään lähtökohtana myös käsitteissä ymmärrys, särökokemus tai näkökulmien 
avaaminen. Niissä toiminnan lopputulosta ei ole myöskään määritelty. Saattaa olla, että 
yksilölle ymmärryksen syvenemisestä koituu monenlaisia seurauksia. Taidemuseopedagogisen 
toiminnan tarkoituksena on kuitenkin vain antaa toiminnalle puitteet eli mahdollistaa itse 
toiminta. Ymmärrykseen tähtäävä toiminta ei siis ota kantaa toiminnan tuloksiin tai muotoile 
niitä ennalta. 
 
6.2 Taidemuseopedagogiikan diskursiivisen kentän rakentuminen 
Edellä avattujen käsitteiden pohjalta taidemuseopedagogiikan aineisto jakautuu kahteen 
keskeiseen jakolinjaan. Yhtäältä linjanveto tehdään yksilön ja yhteiskunnan näkökulman 
välillä. Toisaalta näkökulmaero muotoutuu toiminnan määriteltyjen tavoitteiden pohjalta. 
Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) esitän, miten taidemuseopedagogiikan keskeiset 




Kuva 1: Taidemuseopedagogiikan diskursiivisen kentän rakentuminen 
 
Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä jakautuu neljään erilliseen lohkoon. Kukin 
lohko sijoittuu jännitteisesti akselien yksilö–yhteiskunta ja toiminnan välinearvo–itseisarvo 
väliseen tilaan. Alla olen sijoittanut aineistosta jäsennellyt käsitteet ja päämäärät 
diskursiiviselle kentälle sen mukaan, millaisia tulokulmia ne sisältävät suhteessa 
taidemuseopedagogiikkaan. Käsitteiden ja päämäärien sijoittaminen Taidemuseopedagogiikan 
diskursiiviselle kentälle jakaa aineiston neljään erilaiseen diskurssiin. Muodostuvat diskurssit 




Kuva 2: Käsitteiden ja päämäärien sijoittuminen taidemuseopedagogiikan 
diskursiiviselle kentälle 
 
Avaan seuraavaksi tarkemmin, mitä taidemuseopedagogiikan neljä diskurssia pitävät sisällään. 
On tärkeä huomioida, etteivät tässä esitellyt näkökulmat sulje toisiaan pois eivätkä estä 
toimijaa käyttämästä niitä ristiin. Ne voivat päinvastoin olla hyvin läsnä saman henkilön 
puheessa ja ajattelussa. Itse ymmärrän esittelemäni näkökulmat erilaisina tarkastelukulmina, 
joiden painotus on tilanteen mukaan valittavissa. Ajattelen, ettei puhuja valitessaan 
näkökulmaa merkitse tai leimaa itseään minkään ajattelutavan sisään. Kyse on ennemmin 
puhumisesta erilaisia diskursseja hyödyntäen. Painottamalla tiettyä näkökulmaa puhuja 
tunnistaa tietyn diskurssin olemassaolon. Asettumalla puhumaan diskurssista käsin hän 
osoittaa ymmärtävänsä tämänkin näkökulman työssään. Tatsi (2014) tunnistaakin 
asiantuntijuuden tunnuspiirteeksi erilaisten alaan liittyvien diskurssien hallinnan ja käytön 
(Tatsi 2014, 135). 
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Taidemuseopedagogiikka elämyksenä 
Diskursiivisen kentän ensimmäinen lohko lähestyy taidemuseopedagogiikkaa 
elämyksellisyyden kautta. Elämyksellisyys sijoittuu taidemuseopedagogiikan diskursiivisella 
kentällä vasempaan ylänurkkaan. Tässä diskurssissa taidemuseopedagogiikka halutaan nähdä 
itseisarvoisena toimintana, jolle ei tarvitse määritellä muita päämääriä. 
Taidemuseopedagogiikan nähdään mahdollistavan tiloja, joissa taidetta voi kohdata. 
Vastakohtaisena palveluun tai oppimiseen tuloksena tähtäävälle diskurssille tästä 
näkökulmasta taidepedagogiikan merkitys rakentuu taiteen kautta. 
Haastatteluote 12: Mähän siis niin paljon kun mä oon tehny noiden erilaisten 
vammaisryhmien kans hommii, niin mä en käsitä sitä, sitä, termiä mitä nykyään 
käytetään: hoivataide. Siis taide ei koskaan lähde siit lähtökohdista että sen, se 
yrittää hoitaa jotain. Vaan taide on vahvaa juuri siinä, että sen merkitys 
ihmisille saattaa olla mielihyvän ja kiinnostuksen tuottamisen lisäksi myös 
niinku mielenrauhan ja sitä kautta niinku tasapainon löytämisessä. Mutta siis, 
ei ei ole, taiteen lähtökohdat on ihan muut. Elikkä alas hoivataide-nimi. Jopa 
siis kulttuurirahasto jako, siel oli ihan oma ryhmä, joka oli niinku hoivataide. 
Niin. Mä ymmärrän, mitä he on hakeneet siinä. Mutta se on mun mielestä 
taiteen aliarvioimista.   
Taidemuseopedagogiikka palveluna 
Taidemuseopedagogiikka palveluna sijoittuu diskursiiviselle kentälle oikeaan ylänurkkaan. 
Vastakohtana elämyksellisyydelle palveludiskurssissa keskeisenä piirteenä on toiminnalle 
muotoiltu tulos. Taidemuseopedagogiikka mielletään siten palveluksi, jota voidaan muokata ja 
kehittää niiden kanssa, joille palvelu on suunnattu: kohdeyleisöjen. Keskeisiksi käsitteiksi 
palveludiskurssissa nouseekin yhteistyö, kehittäminen ja yleisölähtöisyys. 
Taidemuseopedagogisen toiminnan muoto ja sisältö hahmottuvat palveludiskurssissa yleisön 
toiveiden kautta.  
Haastatteluote 13: Et se on siellä taustalla, mutta, mutta hyvin pitkälle myös 
tietenkin niinkun, me eletään tässä maailmassa ja seurataan niinkun, erilaisia 
muutoksia niinkun mitä maailmassa tapahtuu ja muututaan maailman mukana. 
Muututaan meiän yleisöjen mukana, neuvotellaan yhä enemmän meidän 
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yleisöjen kanssa. Meil on tosi paljon sellasta asiakasraatitoimintaa, 
operaatitoimintaa. Esimerkiks nyt on ollu sellanen hyvin vilkas, tai se on niinku 
tällä hetkellä yks mun kehittämishankkeista on se, että mä oon työskennelly 
opettajien kanssa ja opettajien kanssa yhdessä suunnitellu kouluilla sopivia 
palveluita. Opettajien ja rehtorien kanssa. 
Palveludiskurssissa keskeistä on toiminnan kehittäminen ympäröivän maailman tarpeiden 
mukaan. Taidemuseopedagogiikka nähdään välineenä, jolla tie taiteen luo voidaan viitoittaa 
mahdollisimman helppolukuiseksi. Suunnittelemalla palvelut yksilön näkökulmasta helposti 
vastaanotettaviksi voidaan sisällöistä tehdä saavutettavia ja kiinnostavia. Palveludiskurssissa 
käytetään välineenä tavoitteiden saavuttamiseksi toiminnan hallintamenetelmiä. 
Hallintamenetelmien avulla toiminta voidaan suunnitella ja muokata parhaiten vastaamaan 
toivottua lopputulosta. 
Taidemuseopedagogiikka oppimisena 
Taidemuseopedagogiikka oppimisena sijoittuu diskursiivisen kentän vasempaan alareunaan. 
Oppimisdiskurssissa keskeistä on esimerkiksi tiedon välittäminen ja toiminnan sitominen 
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Taidemuseopedagogiikka näyttäytyy oppimisdiskurssissa 
välineenä, jossa taiteen välityksellä voidaan opettaa mitä tahansa sisältöjä. Oppiminen 
tulkitaan tässä diskurssissa laajasti ja se voi tiedon välittämisen lisäksi tarkoittaa oivallukseen 
tai ymmärtämiseen tähtäävää toimintaa. 
Haastatteluote 14: No se on taas että mitä sillä oppimisella tarkotetaan 
(nauraa) tää tällanen että periaatteessa kun nythän puhutaan tästä oppimisen 
kaikkiallisuudesta, et kyllähän me niinku joka paikassa ja joka päivä ja joka 
tilanteessa niinku opitaan. Että tota, mut semmonen niinku, ei pidä olla se että 
kun tulet museoon niin sulla on niinku: nyt minun täytyy oppia täällä jotakin. 
Vaan se saattaa olla just se et sitten vaikka vuoden päästä tajuaa että. Tai 
vaikka seuraavana päivänä tajuaa että ai, mä opinki siellä.  
Taidemuseopedagogiikka oppimisena tähtää kulttuurihistorian välittämiseen uusille 
sukupolville ja kulttuuriin liittyvän ymmärryksen lisäämiseen. Oppiminen saattaa olla 
vaikeasti mitattavaa ja aineistosta nouseekin monenlaisia näkökulmia siihen, mitä sillä 
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tarkoitetaan. Oppimisdiskurssissa on osin hyödynnetty toiminnan hallintamenetelmiä. Niiden 
käytöstä kuitenkin neuvotellaan, sillä diskurssi on sidoksissa pitkäjänteisesti 
yhteiskunnalliseen toimintaan, eivätkä toiminnan tulokset siinä ole aina nopeasti 
hahmotettavissa. Diskurssissa toimintaa suunnitellaan ensisijaisesti yhteiskunnallisten arvojen 
pohjalta, kun taas palveludiskurssissa suunnittelua ohjaavat toivotut lopputulokset. 
Taidemuseopedagogiikka näkökulmien avaajana 
Taidemuseopedagogiikka näkökulmien avaajana sijoittuu diskursiivisen kentän vasempaan 
alalaitaan. Nimensä mukaisesti diskurssille on keskeistä näkökulmien avaaminen ja 
ymmärryksen syventämiseen tähtäävä toiminta. Näkökulmia avaavassa diskurssissa 
toiminnalle ei määritellä lopputulosta ennalta. Toiminnan kautta halutaan mahdollistaa uusia 
avauksia. Uusilla avauksilla voi olla, ja todennäköisesti onkin, seurauksia, mutta 
näkökulmadiskurssista käsin niiden laatuun ei katsota voitavan ottaa kantaa.  
Haastatteluote 15: Niin siis ku sehän on se, luovuushan on sitä, mikä on 
oppimisessa ja mikä on taiteessa, luodaan jotain sellasta mitä ei aikasemmin oo 
ollu, niin se on aina kontrolloimatonta, ei sitä voi, voi määritt-, niinku päättää 
että nyt se tulee se sitten niinku jotenkin se. Et se ois aina hyvää ja aina vaan 
jotenki niinku parempaa ja enemmän. Vaan et se tuottaa aina jossain vaiheessa 
jotain hankausta ja ristiriitoja mahdollisestikin. Tai ainakin se pitäis ottaa se 
mahdollisuus, ettäettä ei ole palvelupaketteja (nauraa) jotka vaan olis niinku, et 
silleen. (…) Niin siis muistan jonkun ARS-06 -näyttelyssä niin tuli tota 
puhelinsoitto museon johtajalle, jossa joku tämmönen mielenterveysryhmä oli 
vieraillut museossa ja sitten he olivat huomanneet että taidenäyttely, niin se oli 
näitten, ryhmän itsemurhariskiä lisännyt. Ja siitä sitten niinkun tuli 
tuohtuneena että tää on, taide on vaarallista ja muuta. 
Taide nähdään näkökulmia avaavassa diskurssissa mahdollisuutena katsoa asioita uusista 
perspektiiveistä. Taide nähdään myös mahdollisuutena astua turvallisesti omalle 
epämukavuusalueelle ja pohtia toisenlaisia näkökulmia maailmaan. Epämukavuusalueelle 
astuminen ei aina ole miellyttävää, eikä seurauksena taidemuseopedagogiikasta tuotu 
välttämättä tyytyväisyyden tai rauhallisuuden kokemusta. Näkökulmia avaavassa diskurssissa 
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taidemuseopedagogiikalla nähdään kuitenkin suuri muutospotentiaali juuri särökokemusten ja 
mahdollisen epämukavuusalueen tarjoamisen kautta.  
Taidemuseopedagogiikka näkökulmien avaajana -diskurssi vertautuukin feministi-filosofi 
Sarah Ahmedin (2010) feminist killjoy -käsitteeseen. Feminist killjoylla Ahmed viittaa 
feministisesti orientoituneeseen toimintaan, jossa rakenteiden ja epäkohtien näkyväksi 
tekeminen koetaan tärkeäksi. Tällainen toiminta pitää yleensä sisällään pyrkimyksen 
ymmärtämiseen ja lopulta asioiden muuttamiseen tarvittaessa tasa-arvoisempaan ja 
oikeudenmukaisempaan suuntaan. Pyrkimys todella ymmärtää asioita ei ole kuitenkaan 
mutkatonta eikä aina hauskaakaan, vaan voi synnyttää konflikteja ja tarvetta muutokseen. 
Toiminnan lopputuloksena ei siis aina ole tyytyväisyys, vaan oppimiseen kuuluu rosoisuus ja 
kokemus saattaa olla toisinaan epämiellyttävä. Ahmed kutsuu tätä efektiä feminist killjoyksi, 
sillä feministinen toiminta saattaa epäkohtia esiin tuomalla näyttäytyä ”ilonpilaamisena” ja 
tarpeettomana valittamisena. (Ahmed 2010.) Myös Mörsch on käyttänyt feminist killjoyn 
käsitettä taidemuseopedagogiikan yhteydessä tuoden sen avulla esiin ristiriidan niin sanotun 
näennäisen oppimisen ja todellisen oppimisen välillä. Taidemuseoihin tultaessa toivottaisiin 
hänen mukaansa nähtävän kirkassilmäisiä, innokkaita lapsia työpajatoiminnan keskellä. Jos 
taidemuseopedagogiikalle yritetään antaa muita päämääriä, ne näyttäytyvät usein hankalina 
yhteensovitettavina yleisön oletettuihin toiveisiin nähden. (Mörsch 2011.) 
Taidemuseopedagogiikan diskursiivisella kentällä lohkojen väliset neuvottelut käydään niiden 
välisillä jakolinjoilla. Kuvaan 3 on diskursiiviselle kentälle sijoitettu erilaisia näkökulmia 




Kuva 3: Taidemuseopedagogisia näkökulmia diskursiivisella kentällä 
Edelle valituissa lainauksissa diskursiivisen kentän lohkot näyttäytyvät erillisinä, mutta ajatus 
on keinotekoinen. Kuten Tatsi (2014) asiantuntijuudesta puhuessaan korostaa, kyse on 
pikemminkin eri diskurssien olemassaolon tunnistamisesta ja itsensä asemoimisesta 
neuvotteluiden kautta suhteessa tunnistettuihin diskursseihin. Seuraavassa luvussa pohdin, 
millaisia neuvotteluja taidemuseopedagogiikan diskursiivisella kentällä käydään.  
 67 
 
7 Diskursiivisen kentän sovelluksia 
 
Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: miten tulostavoitteet tulevat näkyviksi 
puheissa ja miten niihin vastataan. Vastaan kysymykseeni soveltamalla 
taidemuseopedagogiikan diskursiivista kenttää.  
Diskursiivisella kentällä käydään kentän lohkojen välisiä neuvotteluja. Neuvottelut keskittyvät 
lohkojen rajapinnoille. Nostan seuraavaksi esiin kaksi pääasiallista neuvotteluiden teemaa. 
Teemat sijoittuvat kentälle sen suurten jakolinjojen mukaisesti. Yhtäältä neuvotteluja 
käydäänkin yhteiskunnallisuudesta, toisaalta toiminnalle ulkoapäin määritellyistä 
tulostavoitteista.  
 
7.1 Neuvotteluja toiminnan yhteiskunnallisuudesta 
Neuvottelujen yhteiskunnallisuudesta keskiöön sijoittuu terminologinen muutos 
taidemuseopedagogiikassa. Muutos liittyy taidemuseopedagogiikan sisältöjen ja työssä 
tarvittavan asiantuntijuuden hahmottumiseen (Kaitavuori 2015), ja se kiteytyy käytössä oleviin 
termeihin. Hahmottelen tässä luvussa, millaisena niin sanottu vanha museopedagogiikka nousi 
haastatteluissa esiin verrattuna nykytilaan: uuteen yleisötyöhön. Ensin hahmottelen kuitenkin 
muutoksen yleispiirteitä. Lopuksi asemoin vanhan museopedagogiikan ja uuden yleisötyön 
diskursiiviselle kentälle ja pohdin kentän avulla, miten taidemuseopedagogiikan sisäiset 
painotuserot ovat muutoksen myötä muuttuneet.   
Muutos taidemuseopedagogiikassa kiteytyy kieleen 
Kaitavuori nostaa artikkelissaan esiin taidemuseopedagogiikan terminologian muutoksen. 
Termien myötä myös toiminnan mielletään muuttuneen (Kaitavuori 2015). Päädyin puhumaan 
tässä työssä taidemuseopedagogiikasta (syitä avattu kohdassa 3.11), vaikka termi on harvoin 
käytetty. Haastateltavat sen sijaan puhuivat yleisötyöstä, museopedagogiikasta tai yleisesti 
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vain ”pedasta” asiayhteydestä riippuen. Virallisesti taidemuseopedagogiikasta puhuttaessa 
puhutaan nykyisin enimmäkseen yleisötyöstä. Terminologinen muutos museopedagogiikasta 
yleisötyöhön näyttää tapahtuneen vuoden 2005 jälkeen. 
Muutos kiteytyy kieleen, mutta se ei ole pelkästään kielellinen. Kuten Kantola (2002) toteaa, 
kieli määrittää, rakentaa ja jäsentelee ajattelua. Tietty puhetapa muotoutuu sen tuloksena, 
miten puhuja jäsentää maailmaa. Siksi sanat eivät ole pelkästään sanoja eivätkä käsitteet 
pelkkiä käsitteitä. Käsitteiden käyttö on toimintaa, joka rakentaa maailmaa. Käsitteiden käyttö 
ja käyttämisen tapa kertoo puhujan suhteesta asiaan. Siksi ei ole yhdentekevää, mitkä käsitteet 
minäkin aikana valikoituvat käyttöön. (Kantola 2002, 64.)  
Käsitteiden kautta siirtymä museopedagogiikasta yleisötyöhön onkin aineistosta selvästi 
luettavissa. Käytännön tasolla muutokset liittyvät toiminnan tavoitteellistumiseen ja 
tavoitteiden tarkempaan määrittelyyn, käsitteiden tasolla käytössä olevaan sanastoon ja sen 
käyttötapaan. Vanhaan museopedagogiikkaan liitetty terminologia on yhteiskunnallisesti 
painottunutta. Vanha museopedagogiikka liitetäänkin sivistyksellisiin, kasvatuksellisiin ja 
opetuksellisiin tavoitteisiin. Uudessa yleisötyössä on painopiste siirtynyt yksilön 
näkökulmaan. Puhe keskittyy palvelusuhteisiin, yhteistyökumppaneihin ja asiakkaisiin. Uuden 
yleisötyön painotus on siirtynyt selvästi individualistisempaan suuntaan. Aineistosta kuitenkin 
nousee esiin, että yleisötyön ja museopedagogiikan välillä käydään jatkuvasti neuvotteluja. 
Kasvatuksellisista päämääristä ei haluta luopua. Toisaalta myöskään palveluajatteluun liittyvän 
toiminnan tiputtaminen kyydistä ei onnistu, sillä kyseessä hahmotetaan olevan tulevaisuuden 
suunta.  
Terminologian muutokset liittyvät paitsi toiminnan sisältöjen muuttumiseen myös siihen, 
miten taidemuseopedagogiikka sijoittuu museon sisäisessä työnjaossa. 
Taidemuseopedagogiikalla on ollut useita eri nimityksiä siitä lähtien, kun ensimmäiset 
museolehtorien virat perustettiin. Myös työn sisällölle on ollut eri nimityksiä. 1990-luvulle 
tultaessa taidemuseopedagogiikkaan viitatessa puhuttiin usein museo-opetuksesta tai 
kasvatustyöstä. Museopedagogiikasta alettiin puhua laajemmin vasta 1990-luvulla. 
Haastatteluissa nousi esiin, että tuolloin pedagogiikka-termin mukaan tuominen oli keino 
korostaa taidemuseopedagogien erityisosaamista suhteessa muihin museotyöntekijöihin. 
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Haluttiin alleviivata, että tiedon välittämiseen tähtäävässä toiminnassa tulee huomioida myös 
vastaanottaja, jotta asia tulisi ymmärretyksi. Tähän taas tarvitaan pedagogista ammattitaitoa ja 
museopedagogien erityisosaamista. Pedagogiikka-termin mukaan tuominen oli siis alun perin 
tapa vahvistaa taidemuseopedagogien ammatti-identiteettiä korostamalla heidän 
erityisosaamisen alaansa suhteessa muihin museotyöntekijöihin.  
Taidemuseopedagogiikan toiminta-ala on 2000-luvulla laventunut myös mielikuvissa 
kattamaan koululaisyleisöä laajemman kohderyhmän. Yleisesti on siirrytty käyttämään 
yleisötyö-termiä taidemuseopedagogiikasta puhuttaessa. Termien muutos liitetään 
haastatteluissa myös taidemuseomaailman sisäisiin, organisatorisiin muutoksiin. Näiden 
muutosten myötä on museon sisäinen työnjako myös muuttunut. 
Vanha museopedagogiikka 
Keskeiset käsitteet: sivistys, oppiminen, koulutus, sukupolvi, kasvatus, särökokemus, 
ymmärrys, näkökulma, avaus. Välineet: keskustelu, vuorovaikutus. 
Vanha museopedagogiikka miellettiin ensisijaisesti opetukselliseksi toiminnaksi, jota 
suunniteltiin arvojen pohjalta. Kasvatus, koulutus ja sivistys miellettiin vanhan 
museopedagogiikan keskeisiksi käsitteiksi. Levanto (2010) kytkeekin museopedagogiikan 
alkuaikojen kehittymisen Suomessa peruskoulun perustamiseen. Museopedagogiikan 
kehittämisen yhteydessä oli siis 1970-luvulla esillä toiveita liittää sitä kiinteämmin 
perusopetukseen. Vanhan museopedagogiikan toiminnan suunnittelua voikin verrata 
perusopetuksen opettajien työhön, jolle on asetettu tietyt toiminnan puitteet, jonka varassa työ 
toteutetaan. Erillistä raportointivelvoitetta ei ollut, vaan toiminnan ohjaus perustui 
luottamukseen. Vanha museopedagogiikka toimi ennalta sovitun budjetin varassa. 
Haastatteluote 16: Niin mulla siis tottakai budjetissa oli, siis ei se ollu niinku 
yks klönttä, vaan et se budjetti, mä olin niinku tehny sellasen budjetin et näin 
paljon mä käytän tähän ja näin paljon mä käytän tähän. Ja nyt me tehdään ens 
vuonna näyttely, siihen näyttelyyn tarvitaan tämä. Ja sitten mä pysyin vaan siin 
budjetissa. Et se tota. Mut et tottakai se oli eritelty budjetti ei mul ollu vaan 
niinku rahasäkkiä ja mä heittelen sieltä minne vaan. 
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Ajatus toiminnan tuottavuudesta ei sisältynyt vanhaan museopedagogiikkaan, vaan toimintaa 
ohjasivat keskeiset arvot: sivistys, kasvatus ja koulutus. Toiminnan suunnittelu lähti siis 
liikkeelle arvojen pohjalta. Suunnitteluvaiheessa ei ajateltu, mitä toiminta tuottaa tai mitä 
vaikutuksia sillä on.  
Haastatteluote 17: Ja ei ollu niinku sellasta ajatusta että toiminnan pitäis 
tuottaa jotain. Vaan sillon oli niinku muut arvot jo, niinku johti sitä et miksi 
tehdään mitäkin. Kyllähän ne nyt joutuu laskemaan paljon tarkemmin sitä että, 
että kenen kanssa on varaa tehdä ja tuoko, tuleeko siitä jotain, jotain sit myös 
takasin. 
Vanhaan museopedagogiikkaan on perinteisesti sisältynyt ajatus koululaisille suunnattujen 
sisältöjen maksuttomuudesta ja alle 18-vuotiaiden kävijöiden ilmaisesta sisäänpääsystä. 
Koululaissisältöjen maksuttomuudesta on suurimmassa osassa taidemuseoita luovuttu. Tosin 
koululaistoiminta on edelleen edullista suhteessa taidemuseoiden muuhun toimintaan. 
Maksuttomuudesta luopuminen liittyy suoraan toiminnan niukkeneviin resursseihin. 
Haastatteluote 18: Sit taas toisaalta niinku et halutaan näyttää että museo on 
dynaaminen toimija ja dynaaminen laitos, jollon museopedagogiikka on paljon, 
paljon tota, vanhahtavampi, vanhakantainen, sellanen 70-lukulainen termi ku 
vertaa sit johonki vaikka yleisötyöhön, jossa heti niinku sanotaan suoraan et 
kenen kanssa me ollaan ja mihin, mihin me avaudutaan. Et jotain sellasta siinä 
oli, tyytymättömyyttä. Mutta samoihin aikoihin sit oikeesti alettiin puhumaan, 
ku alettiin puhumaan yleisötyöstä, niin alettiin puhumaan asiakkuudesta, et 
siinä se jotenki muuttu se asenne myöskin että mitä ollaan ja missä mennään et. 
Ja puhutaan palveluista. Kun aikasemmin puhuttiin vain jostain, opastuksista 
vaikkapa. (nauraa) Tai ohjelmasta. 
Museopedagogiikka tuodaan haastatteluissa esiin vanhahtavana, 70-lukulaisena ja ennen 
kaikkea ylhäältä alas suuntautuvana opetuksena. Aineistossa korostetaan, että nykyisin 
taidemuseopedagogiikka avautuu laajemmalle yleisölle ja siihen osallistutaan enimmäkseen 
vapaa-aikana. Siten ylhäältä käsin tapahtuva opettamisen malli ei enää toimi. Myös Illeris 
(2008) ehdottaa, että perinteiset tieteellinen ja esteettinen katsomisen tapa taidemuseoissa 
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olisivat epäonnistuneet ja tilalle tarvittaisiin jotain uutta. Vanha museopedagogiikka 
hahmottuu siis yksisuuntaisena uuden yleisötyön ollessa interaktiivisempaa. Kuten 
haastatteluotteessa tuodaan esiin, on interaktiivisuuden tai vuorovaikutteisuuden mukana tullut 
tilalle jotain muutakin: uudenlainen toiminnan tapa.  
Uusi yleisötyö 
Keskeiset käsitteet: elämyksellisyys, merkityksellisyys, kokemus, ”Museo keitaana” -ajattelu, 
kuluttaja, asiakas, yleisölähtöisyys, yhteistyökumppanuus, kulttuurikuluttaja, 
hyvinvointipalvelu, yleisötyötiimi, notkeus, ketteryys, tehokkuus, kontaktipiste, tuottaminen, 
tuottavuus, yhteistyö, arviointi, viestintä. Välineet: palvelumuotoilu, tuotteistaminen, 
kävijäpolku. 
Uusi yleisötyö sisältää tulostavoitteita ja siinä on käytössä erilaisia palvelujen 
hallintamenetelmiä. Uutta yleisötyötä suunnitellaan ja toteutetaan taidemuseon yhteisen 
strategian pohjalta. Toiminnan onnistumista arvioidaan erilaisilla mittareilla. Toimintaa myös 
raportoidaan jatkuvasti. Toiminnan suuntaa pyritään muuttamaan raporttien pohjalta. Ennen 
toimimista suunnitelmat tulee perustella, jotta toiminnan kannattavuudesta voidaan varmistua. 
Nämä perustelut pohjautuvat yleensä määrällisille kriteereille.  
Haastatteluote 19: Mutta tuotteistaminenhan helpottaa, helpottaa monia 
asioita kyllä. Et jos sul on hyvä tuote, jos se tuote on vaikka opastus (…) Niin se 
täytyy tuotteistaa, täytyy käsikirjottaa se. Täytyy tuotteistaa se niin, et meil on 
jotkut lauseet joilla sitä myydään ja markkinoidaan. Et se voi olla 
hyväsisältöinen, aktivoiva ja kaikkee muuta et se ei oo paha sana se tuotteistus 
sille. 
Haastatteluotteessa esiin tuotu tuotteistaminen on eräs käytetyistä palvelujen hallintamalleista. 
Muita aineistossa nousseita ovat palvelumuotoilu ja siihen liittyvä kävijäpolkuajattelu. Myös 
arviointimallit ja toiminnan tulosten mittaaminen liittyvät palvelujen hallintaan. Uutta 
yleisötyötä ohjaa taidemuseon sisäinen strategia. Erotuksena vanhaan museopedagogiikkaan, 
jonka aikakauteen liittyi ajatus erilaisista museon sisäisistä toiminnan osastoista, jotka 
keskittyivät kaikki omaan toimintaansa eivätkä olleet välttämättä tekemisissä muiden 
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osastojen kanssa, uusi yleisötyö kommunikoi taidemuseon muiden toimintojen kanssa 
kiinteästi.  
Haastatteluote 20: Mut se on myös se koko viesti. Ku, mä en jaksa enää 
sellasta siiloutumista et museopedagogiikka on tossa ja viestintä-markkinointi 
on tossa ja sisältö, tai kuraattorit on tossa, vaan mä haluun et me tehään samaa 
museota samoille yleisöille. Ja samalla viestillä. Et se on hirveen siiloutunutta 
se museoiden sisäinen toiminta niinku tavallaan, et joo, noi on jotain 
pedajuttuja ja noi on jotain markkinointijuttuja tai toi on, annetaan 
kuraattorien hoitaa toi. Ni mä en ajattele enää niin, vaan mä ajattelen sitä 
yhtenäistä viestiä. Meil pitää olla yhteinen näkemys siitä ketä me puhutellaan 
ja miks. Yhteinen strategia. Jos meil on vaikka yleisöstrategia, niin sen pitää 
olla koko talon yhteinen. Sen pitää jalkautua kaikille. 
Keskeisessä roolissa uudessa yleisötyössä on viestintä. Yhtäältä museon sisäinen viestintä on 
tärkeää, jotta yhteistyö mahdollistuu. Toisaalta olennaiseen rooliin on noussut, miten 
taidemuseo näyttäytyy ulospäin. Viestinnän määrän todetaan haastatteluissa lisääntyneen 
erilaisten viestintäkanavien lisääntymisen myötä. Kuitenkaan viestittävä sisältö ei ole 
lisääntynyt.  
Uuden yleisötyön onnistumista arvioidaan jatkuvasti ja toimintaa kehitetään näiden arvioiden 
pohjalta. Mittarit ja kerätty palaute myös ohjaavat toiminnan kehittelyä. Aineistossa tuodaan 
esiin, että palaute otetaan mahdollisuuksien mukaan vastaan ja toimintaa kehitetään sen 
perusteella. Aina palautteen prosessointiin tarvittavia resursseja ei ole, mutta silloinkin yleisön 
näkökulmaa taidemuseopedagogiikan suunnittelussa ja toteutuksessa korostetaan.  
Haastatteluote 21: Eli me otetaan niinku kaikesta jatkuvasti niitä 
kehittämisideoita vastaan. Samoin niinku näissä, näissä niinku 
koulutuspaketeissa, joka ikinen seminaari arvioidaan. Me pyydetään joka 
ikiseltä koulutukseen osallistujalta aina jälkeenpäin arviointi. (…) Eli myös 
niinku matkan varrelle. Ei pelkästään piloteissa, vaan myös matkan varrella, 
niinkun nyt varhaiskasvatusviraston kanssa yhteistyössä. Sit me viel sitte ku se 
on meiän kumppani, meil on tietysti yhteistyötä ja näin, sit me arvioidaan myös 
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toisiamme. Et minkälaist se yhteistyö on ollut. Siis ihan niinku, me 
hallintohenkilöt. Ja sitte tietenki niinku kysytään niiltä osallistujilta palautetta 
sit kaikesta mihin ne osallistuu. (…) Se on se jatkuva kierto niinku että me, me 
seurataan palautteita ja me tehään korjausliikkeitä ja sitten me taas seurataan 
palautteita ja tehään korjausliikkeitä ja näin. 
Otteessa haastateltava kuvaa toiminnan arvioinnin ja mittaamisen toteutumista käytännössä ja 
sen vaikutuksia toiminnan kehittämiseen. Holden (2004) on kirjoittanut kulttuuritoiminnan 
mittaamisesta raportin. Siinä hän paikantaa ongelman kulttuuristen tuotosten mittaamiseen ja 
edelleen siihen, mitä ulkoiset tuotokset lopulta kertovat. Holden toteaa kulttuurilaitoksissa 
toteutettavan mittaamisen ongelmakohdaksi sen, että mitataan ulkoisia tuotoksia silloin, kun 
tulisi mitata sisäisiä arvoja. Holdenin mukaan tulosten liiasta korostamisesta seuraa usein 
taiteen merkityksen vähentäminen yleisön kokemusten korostuessa. (Holden 2004, 25.) 
Ongelma kiteytyy usein käyttöön valittuihin mittareihin, joissa määritellään tulokset 
tietyntyyppisiksi, mieluusti numeeriseksi dataksi. Holden ehdottaa ratkaisuksi, että toivottujen 
tulosten laatu määrittyisi alasta riippuen. Taidemuseoiden kohdalla tulokset voisivat olla 
kirjallisia todisteita, esimerkiksi anekdootteja toteutuneesta toiminnasta. (Holden 2004, 26.) 
Toisaalta voidaan myös kysyä, mille taholle tulosten keruuta ja raportointia toteutetaan; 
kenelle toimintaa halutaan perustella; kuka perusteluja vaatii ja mistä syystä niitä vaaditaan.  
Uutta yleisötyötä perustellaan ohjaustahoille: taidemuseo-organisaatiolle, museon hallitukselle 
sekä rahoitusta myöntäville tahoille. Perustelut ovat usein määrällisiä ja nojaavat esimerkiksi 
siihen, kuinka laajan yleisömäärän toiminta saavuttaa.  
Haastatteluote 22: No, kuten varmaan tiedät yhä enemmän (nauraa). Yhä 
enemmän on paineita että pitää, ja, ne, ne semmoset kyseenalaistavat 
argumentit, just esimerkiks tässä kysymyksessä oli se että oli määrälliset, että 
miksi tähän toimintaan menee näin paljon aikaa ja rahaa ja sillä saavutetaan 
vain 12 henkilöä. Että miksi, että jos tämä kohdistettais toisin niin se 
kohdentuisi kahteen sateen ihmiseen et eiks se olisi parempi (nauraa) eli niinku 
määrällinen kriteeri. Sitte sitä pitää perustella tietenki niinku laadullisin ja 
ehkä jopa eettisin kriteerein että miksi on, on tärkeää tehdä tän tyyppistä 
toimintaa. Mut siis voi, voihan ajatella, usein kuulee myös sitä et jopa siis 
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kokonaan kaikki toiminta joka kohdentuu lapsiin ja nuoriin, ni sitä perustellaan 
sillä että heistä tulee isona sitten museon maksavia kävijöitä.  
Uudessa yleisötyössä keskeistä on siis tavoitteiden määrittely sekä erilaisten palvelujen 
hallintamenetelmien hyödyntäminen. Uuden yleisötyön puitteissa taidemuseoiden toivotaan 
toteuttavan yhteistä linjaa, jota museon strategia ilmentää. Uudessa yleisötyössä aiempaa 
keskeisempään asemaan on noussut yksilön kokemus. Toimintaa suunnitellaan ja 
arvioidaankin usein siitä näkökulmasta, millaisena se yksilölle välittyy.  
 
7.14 Yleisötyön ja museopedagogiikan välisiä neuvotteluja diskursiivisella kentällä 
Uuden yleisötyön ja vanhan museopedagogiikan sijoittelu taidemuseopedagogiikan 
diskursiiviselle kentälle (Kuva 4) kertoo, että painotus yhteiskunnan ja yksilön näkökulmissa 
on siirtynyt. Uutta yleisötyötä suunnitellaan keskiössä yksilön kokemus vanhan 




Kuva 4: Uusi yleisötyö ja vanha museopedagogiikka diskursiivisella kentällä 
 
Vanhaan museopedagogiikkaan kuului vahvasti Kulttuuria kaikille -ajatus, eli tavoite 
kulttuurin demokratisoimisesta. Vanhan museopedagogiikan piirissä oli myös helpompi 
määritellä selkeitä arvoja, kuten sivistys, kasvatus ja koulutus. Vanhan museopedagogiikan 
kehittyminen olikin yhteydessä peruskoulun syntyyn Suomessa siltä osin, että ne tapahtuivat 
samaan aikaan ja jakoivat ”kansaa sivistäviä” pyrkimyksiä (Levanto 2010). Uuden yleisötyön 
piirissä arvomaailma on muuttunut pirstaleisemmaksi, eikä ole enää yhtä yhteistä nimittäjää, 
jota toiminnalla haluttaisiin välittää. Uuden yleisötyön piirissä ei myöskään koeta tärkeäksi 
määritellä arvoja, joita jokaiselle museokävijälle haluttaisiin välittää. Pikemmin uuden 
yleisötyön kautta halutaan välittää pluralistista, useita erilaisia arvoja hyväksyvää 
suhtautumistapaa. Taiteen katsotaan pitävän sisällään monia totuuksia, joiden lähestymiseen 
taidemuseopedagogiikalla voidaan tarjota välineitä.  
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Keskeinen jännite uuden yleisötyön ja vanhan museopedagogiikan välille syntyykin niiden 
asemoitumisesta yhteiskuntaan. Vanha museopedagogiikka niveltyi selkeämmin 
kasvatusinstituutioksi sivistystä ja oppimista edistävine arvoineen. Uudessa yleisötyössä sen 
sijaan yhteiskunnalliset ja opetukselliset sisällöt on korvattu korostamalla yksilöiden 
monimuotoisia kokemuksia. Toimintaa suunnitellaan uudessa yleisötyössä yksilön 
näkökulmasta, jolloin myös toiminnan onnistumista arvioidaan samoin. Samalla kun yksilön 
kokemus on korostunut, on toiminnan suunnitteluun ja arviointiin otettu käyttöön toiminnan 
hallintamenetelmiä. Hallintamenetelmät tukevat ja tehostavat yksilön kokemukseen 
painottuvaa suunnittelua uudessa yleisötyössä. 
Kyseessä on arvopainotusten ja toimintatapojen muutoksen ohella myös kielellinen muutos. 
Keskeiseen asemaan valikoituneet termit kertovat osaltaan taustalla olevien arvojen 
muutoksesta. Myös toiminnan tavoitteet ovat muuttuneet. Taidemuseopedagogiikka ei kerro 
enää yhtä totuutta (mikäli koskaan kertoikaan), vaan toimii pikemmin sellaisena 
mahdollistavana tilana, jossa totuudet ovat tasa-arvoisia tai jossa on mahdollista luoda ja 
pohtia omaa totuuttaan. Seuraavassa otteessa on läsnä kiehtovalla tavalla samanaikaisesti 
vanha museopedagogiikka ja uusi yleisötyö. Otteesta käy myös havainnollisesti selväksi, 
miten toiminnan hallintamenetelmiä hyödynnetään käytännössä. 
Haastatteluote 23: Me kasvatetaan uusia kulttuurikuluttajasukupolvia. 
Esimerkiks sen tehtävän vakavasti ottaminen ja siihen panostaminen on niinku 
yks tapa, eli nyt mä tarkotan just nimenomaan niinku tästä, tästä näkökulmasta 
että, että me, meil on siis semmonen niinku kasvatuksellinen ja koulutuksellinen 
vastuu tässä. (…) Toinen on sit se, että, yleisöpohjan laajentaminen. Että me 
rohkaistaan myös sellasia ihmisiä jotka ei niinkun ehkä välttämättä itse tuu 
ajatelleeks itseään kulttuurin kuluttajina niin käymään museois, löytämään 
täältä niinku kosketuspintaa omaan elämäänsä. Eli, eli tavallaan se, että miten 
me paketoidaan tää meidän tuote, nää meidän näyttelyt, sillä lailla että se 
kiinnostaa, kiinnostaa sellasii ihmisii jotka ei välttämättä muuten tulis 
museoon.  
Haastateltava puhuu otteessa uuden yleisötyön kielellä. Otteen termit: ”kuluttaja”, 
”yleisöpohja” ja ”tuote” viittaavat uuden yleisötyön asiakaslähtöiseen ajattelutapaan. 
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Ajattelutavassa taidemuseokäyntiä ajatellaan yksilön kokemuksen kautta ja keskitytään tuon 
kokemuksen kehittelyyn. Toisaalta otteen ”kasvatuksellinen ja koulutuksellinen vastuu” viittaa 
vanhan museopedagogiikan sisältöihin. Uuden yleisötyön välineet näytetään otteessa otetun 
käyttöön vanhan museopedagogiikan tavoitteiden tehokkaampaa toteuttamista silmällä pitäen. 
Näyttelyistä puhutaan otteessa ”tuotteena”. Taidemuseopedagogiikan tavoitteeksi asettuukin 
otteessa esimerkiksi tuoda tuote esiin houkuttelevana siten, että yhä useampi löytäisi sen 
äärelle.  
Haastatteluote 23 on esimerkki neuvotteluista, joita vanhan museopedagogiikan ja uuden 
yleisötyön välillä käydään. Neuvottelut ovat aineistossa usein yhdistelmiä erilaisista 
näkökulmista. Niissä näkyy yhtäältä halu pitää sivistys- ja kasvatusarvoja mukana toiminnassa 
ja toisaalta tarve kehittää taidemuseopedagogiikkaa yksilölähtöisempään suuntaan. 
Neuvottelut uuden yleisötyön ja vanhan museopedagogiikan välillä muuttuvatkin erityisen 
kiinnostaviksi, kun niitä tarkastelee vasten laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Toisaalta 
ilmiön voidaan tulkita johtuvan yhteiskunnan ja arvomaailmojen moninaistumisesta. Kuten 
haastatteluissa tuotiin esiin vanhaan museopedagogiikkaan liittyen, 1970-luvun jälkeen on 
tapahtunut muutos, jossa tietoa ei enää katsota voitavan tarjoilla ylhäältä alas, instituutioilta 
yksilöille. Tällöin tulee selväksi, että toisenlaisia toimintamalleja tarvitaan. Uuden yleisötyön 
tapauksessa vastaukseksi on tarjottu yksilön näkökulmaan keskittymistä. 
Taidemuseopedagoginen työ suunnitellaan keskeisenä ajatuksena, millaisena lopputulema 
tulee vastaanotetuksi. Kun työn suunnittelussa lähdetään liikkeelle lopputuleman 
hahmottelusta, tehostavat ja selkiyttävät toiminnan hallintamenetelmät työn kaikkia vaiheita. 
Tällainen lähestymistapa kuulostaa kuitenkin paljolti siltä, mitä Lehtonen (2014) on 
kirjoittanut kulttuuriteollisuuteen liittyen.  
Lehtonen toteaa talouden ja kulttuurin välisten suhteen muuttuneen viimeisten 
kahdenkymmenen vuoden aikana. Muutos on tuonut taloutta ja kulttuuria erillisinä osa-alueina 
lähemmäs toisiaan. Nykyisin onkin Lehtosen mukaan yhä vaikeampi vetää rajoja sen välille, 
mitä kumpaankin kategoriaan on luettavissa. Lehtonen määrittelee kulttuurin muutoksen 
yhdeksi piirteeksi kulttuurituotteiden muuttamisen kauppatavaraksi. (Lehtonen 2014.) 
Aineistosta nousee esiin muutamia kohtia, jotka keskustelevat kiinnostavasti Lehtosen 
kulttuuriteollisuuteen liittyvien ajatusten kanssa. Uuden yleisötyön myötä on myös  
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taidemuseopedagogiikassa taloudellisten lähtökohtien huomioiminen noussut toiminnan 
suunnittelun tärkeäksi lähtökohdaksi. Aineistossa kulttuurin ja taidemuseopedagogiikan 
tuotteistuminen nousee vahvasti esiin. Uudessa yleisötyössä taidemuseopedagogiikasta on 
tullut ainakin paikoin hyvinvointipalvelu, ja hyvinvointipalvelusta myytävä tuote. Yhä jatkuva 
keskustelu kertoo vaikeudesta määritellä taiteen, taidemuseoiden ja taidemuseopedagogiikan 
roolia yhteiskunnassa. Paitsi määrittelyn vaikeudesta, käynnissä oleva keskustelu kertoo, että 
meneillään on murrosvaihe, jonka lopputulema ei ole näkyvissä. 
 
7.2 Neuvotteluja toiminnan tavoitteellisuudesta 
Toinen keskeinen neuvottelu taidemuseopedagogiikan diskursiivisella kentällä tapahtuu 
toiminnan tavoitteellisuuden kanssa. Aineistosta nousi selkeästi esiin tulostavoitteiden rooli 
taidemuseopedagogisen toiminnan määrittäjinä. Tulostavoitteiden lisäksi muut palvelujen 
hallintamenetelmät olivat hyvin edustettuina: toimintastrategiat, palvelumuotoilu, 
tuotteistaminen sekä toiminnan mittaaminen, arviointi ja raportointi näkyivät aineistossa 
vahvasti.  
Toiminnan hallintamenetelmät sijoittuvat diskursiiviselle kentälle välinearvoisen toiminnan 
puoliskolle. Toiminnan hallinta on välinearvoista toimintaa, sillä siinä tähdätään toiminnalla 
toisiin päämääriin, esimerkiksi kävijämäärien lisääntymiseen. Hallintamenetelmät eivät 
kuitenkaan täysin solahda taidemuseopedagogiseen toimintakehykseen, vaan niille nousee 
aineistosta myös vastapuhetta. Olennaisin vastapuheen käsite hallintamenetelmien suhteen oli 
kokemuksen nostaminen toiminnan tavoitteeksi. Alla (Kuva 5) on sijoitettu itseisarvoinen 
toiminta ja välinearvoinen toiminta diskursiiviselle kentälle. 
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Kuva 5: Vastapuhe ja toiminnan hallintamenetelmät taidemuseopedagogiikan 
diskursiivisella kentällä 
Hallintamenetelmät toimintaa ohjaamassa 
Toiminnan hallintamenetelmät ovat välineitä, joilla toiminta saadaan yksityiskohtaisesti 
jäsenneltyä ja eksplikoitua sille tavoitteet. Toimintaa arvioidaan sille asetettuja tulostavoitteita 
vasten. Aineistossa oli eroja taidemuseoiden välillä siinä, kuinka tarkkoja tulostavoitteita 
taidemuseopedagogiikalle asetetaan. Silloin kun taidemuseopedagogiikka seuraa taidemuseon 
yhteistä strategiaa, ovat tulostavoitteetkin yleensä eksplikoidumpia. Tällaisessa tapauksessa 
myös tulosten mittaaminen on yleensä tarkempaa. Vaikka tulostavoitteita ei olisi määritelty, 
toiminta joka tapauksessa yleensä raportoidaan jälkeenpäin. Tuolloin toiminnan onnistuminen 
asettuu erilaisia määrällisiä mittareita, esimerkiksi kävijä- ja osallistujamääriä vasten.  
Haastatteluote 24: Meidän pitää olla itsekin yhä tavotteellisempia, yhä 
suunnitelmallisempia, yhä fokusoituneempia siinä mitä me tehdään. Meil on, on 
on, tullu tietynlaisia tulostavotteita joiden mukaan me toimitaan ja se tietenkin 
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sitten kirkastaa, meil on siis (…) strategia, yhteinen strategia, joka ohjaa 
meidän toimintaa. Et se on niinku se ykkösasia mikä ohjaa meidän toimintaa. 
Ja siellä on näitä asioita mainittu. Juuri tällasia, tällasia niinku, tällasta, 
tämmönen tietynlainen fokusoituminen.  
Tavoitteiden asettaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti linjassa toiminnan päämäärien 
kanssa. Ylhäältä päin asetetut tavoitteet harvoin ovat samoja kuin toiminnalle luvussa 5 esiin 
nostetut päämäärät. Taidemuseopedagogit perustelevatkin toimintaansa muilla kuin toiminnan 
sisäisillä tavoitteilla.  
Haastatteluote 25: Niin ni on todella vaikea perustella asioita jotka eivät ole 
mitattavia, ja sitten sitä väkisinkin, valitettavasti tulee vastakkain asettelu, 
niinku humanistisille ja sitte jotenki kaupallisille, taloudellisille arvoille. 
Vaikka nää ei mun mielestä millään tavalla ole toisiaan poissulkevia asioita. 
Mutta, niin se vaan menee. 
Myös toiminnan raportoinnin kanssa nähdään olevan ongelmia. Suurimpana ongelmana 
nousee esiin, etteivät toiminnalle asetetut mittarit mittaa yleensä kovin hyvin toiminnan 
todellista onnistumista. Taidemuseopedagogiikka nähdään aineistossa toimintana, jonka 
päämääränä on pikemmin toiminnan syveneminen kuin tulosten arvioiminen määrissä. 
Toiminnan syvyyden mittaaminen on kuitenkin haastava, ellei mahdoton tehtävä. Tämä 
tiedostetaan ja määrällisten mittareiden kanssa eletäänkin osin siksi, ettei vaihtoehtoisia 
malleja ole tarjolla.  
Haastatteluote 26: Ja sitte, se on sillai, koska nyt on jo jokusen aikaa ollu tosi 
turhauttavaa täyttää niit erilaisii opetusviraston ja kaupungin lomakkeita joissa 
kysytään just et no kuinka paljon kävi työpajassa ja. Ku ei se anna niinku 
minkään näköstä kuvaa siitä mitä oikeesti tehdään ja sen vaikuttavuudesta tai 
määrästä. Et toivottavasti sitte, mut se on, se on ongelmallista koska miten sitä 
oikeesti niinku, onks se jonku hymyn määrällä vai millä niinku sitä sitte 
mitataan että.  
Arviointi vaikuttaa myös toiminnan suunnitteluun. Jos raportoinnin kriteerit ovat tiedossa 
toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa, ne otetaan toiminnassa huomioon. Onnistunut 
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raportointi on merkki onnistuneesta toiminnasta, tai vähintään onnistuneen näköisestä 
toiminnasta. Raportteja käytetään perusteltaessa toiminnan jatkuvuutta ja rahoituksen tarvetta. 
Onnistunut raportti on siis merkki onnistuneesta toiminnasta, ja siten todennäköisyys saada 
lisärahoitusta ja jatkoa toiminnalle kasvaa. 
Haastatteluote 26: Mut jotkut mittarithan tulee tietenki siitä, rahottajilta sillai 
että ku me joudutaan raportoimaan, ni kylhän se nyt on älykästä nyt jo kattoo 
ne raportointiasiat, ja alkaa niinkun, näis meiänki tekemisissä nyt miettiä sitä 
kautta. Kun sitten tekee kaikkea ja sit lopulta kattoo et mistäs mun pitikään 
raportoida ja alkaa kaivaa niitä sieltä niist kaikista työpajoista ja tapahtumista, 
vaan kylhän se niinku, täytyy, kannattaa jo sinne alkuun tavallaan… 
— Eli ne kulkee siinä niinku koko projektin mukana?  
— Nii, nii. Vähän niinku tutkimustaki tehtäessä.  
 
Kokemuksen käsite vastapuheena tulostavoitteille 
Kokemuksen käsite nousi aineistosta esiin vahvana. Tulkitsen käsitteen pitävän sisällään 
ainakin kahdenlaisia merkityksiä. Yhtäältä käsitteen voi nähdä vastapuheena kasvavia 
tulostavoitteita kohtaan. Toisaalta kokemuksen korostumisen voi nähdä merkkinä yleisestä 
individualismin korostamisesta. Yksilön näkökulmaa ja tyytyväisyyttä käytetäänkin 
mittaamaan toiminnan onnistumista yhä useammin. Tarkasteltaessa vanhaa 
museopedagogiikkaa ja uutta yleisötyötä, kokemus näyttää aineistossa korostuneen. Entisen 
hahmotuksen yhteiskunnallisesta arvomaailmasta, jossa arvojen laatuun otettiin kantaa, tilalle 
on tullut arvopluralismi. Tällöin nähdään, että taiteen ja taidemuseokäynnin merkitys voi olla 
yksilöstä riippuen tyystin erilainen. Kokemuksen käsitteellä haetaan tarttumapintaa tuohon 
yksilön henkilökohtaiseen taidesuhteeseen.  
Juhila (2004) tarkoittaa vastapuheella tekoa, joka tehdään vastauksena jollekin toiselle teolle, 
sanotulle tai kategorisoinnille. Juhila pohtii vastapuhetta vastauksena silloin, kun sanottua joko 
ei allekirjoiteta tai sitä halutaan muuttaa. Vastapuhe tarkoittaa siis sekä vastaan sanomista että 
vastausta ylipäänsä (Juhila 2004, 20). Juhila tutkii tekstissään vastapuhetta vastauksena 
yksilön identiteettiin kohdistuvaan kategorisointiin. Käsite on kuitenkin käyttökelpoinen myös 
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tässä yhteydessä, sillä vaikkei taidemuseopedagogien kohdalla ole kyse henkilökohtaisen 
identiteetin rakentamisesta, kosketellaan työn tavoitteista puhuttaessa kuitenkin ammatti-
identiteetin ja asiantuntijuuden muotoutumista. Kokemuksen käsite on tapa neuvotella 
asiantuntijuudesta asetettujen tulostavoitteiden paineessa ja nimetä taidemuseopedagogiikan 
tavoittelema päämäärä ilman, että sitä täytyy yksityiskohtaisesti tarkentaa.  
Haastatteluote 30: Ja must se, se niinku, mä en, mä oon vähän ahistunu välillä 
kun pitäis olla kauheen selvät yleisöstrategiat ja missiot ja visiot. Toki siis 
meillä on tavotteita, mut se et mä sanoisin, et se on nyt tämä, niin kuitenkin me 
tehdään aika monenlaista asiaa monenlaisille yleisöille ja me ei, mä en 
kuvittele, et me tunnettais meiän yleisöt kauheen tarkkaan. Siin on aina 
puutteita. 
Otteessa haastateltava neuvottelee tulostavoitteiden kanssa yhtäältä tunnistaen 
hallintamenetelmien ohittamattomuuden ja toisaalta nimeten tavoitteen yleisöistä 
riippuvaiseksi, yleisön mukaan muuttuvaksi, monitahoisemmaksi kuin mihin tarjottu strategia 
viittaa. 
Kokemuksen käsite on siis tavallaan keino kiertää museokäynnin tavoitteen ja tuloksen 
määrittely. Antamalla tarkasti eksplikoidun tulostavoitteen tilalle tavoitteen, joka on tarkasti 
määrittymätön tunne, mahdollistetaan toimintaa myös tulostavoitteiden ulkopuolelle 
asettuvissa rajoissa. Seuraavassa otteessa olin kysynyt haastateltavalta, mikä on museokäynnin 
tärkein tavoite. 
Haastatteluote 31: vuorovaikutus. Tai ajatusten herättäminen. Tai elossa, ehkä 
elossa olemisen tunteen…. tunteen niinkun kokeminen. Joku tämmönen. 
Kokemus korostuu siis aineistossa vastapuheena tulostavoitteille ja ennalta määritellyille 
tehtäville. Kuten otteessa 5 haastateltava toteaa, tärkeimmäksi taidemuseokäynnissä voi nousta 
elämyksellisyys ja rauhoittumisen tilan löytäminen. Ei tarvita eksplikoidumpaa tavoitetta. 
Kokemus on kuitenkin hyvin haastava mitattava, sillä mittarit yleensä perustuvat tarkan 
tuloksen määrittelyyn ennalta. Kokemus käsitteenä jättääkin museokäynnille liikkumavaraa. 
Käynnin tuloksena voi olla mikä tahansa kokemus, jolloin taidemuseopedagogiikka on jo 
päässyt tavoitteeseensa. 
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Haastatteluote 32: Että ehkä toi, varsinkin nykytaide. Monethan kokee siihen 
kans, et se on jonku niinku, jonkun ajattelun saareke. Mutta niinku me 
tiedämme niin sitähän se ei taide ole, vaan et periaatteessa se tarjoo kaikille 
kaikkee. Eri teokset eri tavalla.  
Aineistossa myös tunnistetaan, että museokäynnillä voi olla lukuisia erilaisia, yksilöistä 
riippuvia tavoitteita. Taidemuseopedagogiikka asettuukin asemaan, jossa keskitytään 
mahdollistamaan erilaisia tavoitteita, ei määrittelemään niitä ylhäältä käsin. Kokemus 
toimiikin vastapuheena tulostavoitteille juuri huomauttamalla, että tavoitteeksi voi riittää 
käynti itsessään.  
Kokemuksen käsitteen käyttö korostaa nimenomaan yksilön kokemusta. Toiminnan mittarit 
keskittyvät sekä määrällisiin arvioihin että asiakastyytyväisyyden kautta kokemuksen 
mittaamiseen. Diskursiivisella kentällä hallintamenetelmät sijoittuvat välinearvoisen 
toiminnan lohkoon, kun taas kokemus sijoittuu itseisarvoiseen lohkoon.  
 
7.3 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aave 
Taidemuseopedagogiikan diskursiivisen kentän perusteella on nähtävissä sekä siirtymä 
individualistisempaan ajattelutapaan uuden yleisötyön kautta että siirtymä tulostavoitteiseen 
toiminnan suunnitteluun palvelujen hallintamenetelmien kautta. Voi siis ajatella, että uuden 
yleisötyön kautta on siirrytty individualismia painottavaan aikaan, jossa tärkeintä on 
tuloksellinen toiminta. Vanha museopedagogiikka lähti liikkeelle sivistyksellisten ja 
kasvatusarvojen pohjalta. Tuolloin ei ollut puhetta siitä, pitäisikö taidemuseoiden olla 
yhteiskunnallisesti vaikuttavampia, sillä toiminta oli sitä jo lähtökohtaisesti. Varsinkin 
taidemuseopedagogiikka on perinteisesti rakentunut sivistyksellisten ja kasvatuksellisten 
arvojen varaan.  
Aineistossa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsitteen esiin nostaminen aiheutti 
hämmennystä toistuvasti, kun sille pyydettiin esittämään määritelmä. Seuraavassa otteessa 
haastateltavana on pitkään taidemuseoalalla työskennellyt henkilö. 
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Haastatteluote 33 : – Ni miten sä määrittelisit sen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden tavoitteen?  
– Emminä, siis kun minä en ymmärrä sitä. Niinkun minusta museo on 
yhteiskunnallisesti vaikuttava olemalla olemassa. Ja antamalla 
mahdollisuuden. käydä tutustumassa siihen, joka on meille, niinku. Eihän 
museoita olisi olemassa, jollei niitä oisi aina koettu tärkeiksi. Et et tää 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on ollut mulle semmonen suuri kysymysmerkki. 
Haastateltava määrittelee otteessa taidemuseoiden työn kokonaisuudessaan, 
taidemuseopedagogiikka mukaan luettuna, yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi. Taidemuseot 
näyttäytyvät otteessa yhteiskunnallisena elimenä, jotka kokonaisuudessaan tähtäävät yleisiin 
arvopäämääriin. Tästä näkökulmasta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nostaminen toiminnan 
erilliseksi tavoitteeksi näyttää ymmärrettävästi vieraalta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
käsitteenä ei kuitenkaan kaikissa haastatteluissa herättänyt yhtä paljon hämmennystä. 
Haastatteluista niissä, jotka olivat selkeimmin luettavissa uuden yleisötyön piiriin, 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus näyttäytyi luontevammin yhtenä tavoitteena muiden joukossa.   
Individualismin korostamisen myötä toiminnassa keskitytään yksittäisten ihmisten 
kokemuksiin. Tuolloin tarkennus siirtyy ikään kuin yleisesti yksityiseen, yhteiskunnasta 
yksilöön. Kokemukseen käsitteeseen sisältyy, että se on riippuvainen yksilöstä ja että 
kokemuksia on monenlaisia. Taidemuseopedagogiikan tehtäväksi onkin jäänyt näiden 
moninaisten kokemusten mahdollistaminen. Toiminta ei ole enää oletusarvoisesti 
yhteiskunnallista, joten siitä täytyy tehdä sellaista. Yksi keino tehdä tämä on ollut tuoda 
keskusteluun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
lisääminen on keino sitoa individualisoitunut taidemuseopedagogiikka jälleen yhteiskuntaan.  
Myös yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisesta ollaan taidemuseoissa ja 
taidemuseopedagogiikassa kiinnostuneita enenevässä määrin. Taidemuseopedagogiikan 
yhteiskunnallisia vaikutuksia on kuitenkin äärimmäisen vaikea mitata. Aineistossa 
vaikuttavuuksien mittaus aiheutti joko hämmennystä, tai sitten siihen vastattiin 
taidemuseopedagogiikan omien sisäisten tehtävien avulla. Usein kysymykseen 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta annettiin vastaukseksi koulutuksen ja sivistyksen 
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edistäminen. Kysymys vaikuttavuudesta onkin vaikea. Haastatteluotteessa 33 todetaankin 
taidemuseoiden olevan vaikuttavia noudattamalla sisäistä logiikkaansa toiminnassa, eli 
edistävän taiteeseen ja kulttuuriin liittyviä tavoitteitaan. Eräänlainen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden aave on seurannut myös läpi tämän tutkielman. Mitä yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus voisi tarkoittaa muuta kuin taidemuseon omia tutkimukseen, säilyttämiseen, 
esittelyyn ja tiedon välittämiseen liittyviä tehtäviä?  
Ateneumin nykyinen johtaja Susanna Pettersson kirjoittaa, että taidemuseoiden olisi oltava 
enemmän vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja avauduttava enemmän yleisöille 
(Pettersson 2013). Yksi tulkinta yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta voisikin olla museoiden 
aktiivisempi vuorovaikutus ympäristönsä kanssa ja tietoinen pyrkiminen pois toimintamallista, 
jossa museoinstituutio toimii omalla kentällään omassa diskurssissaan eikä keskustele muiden 
tieteen ja taiteen instituutioiden kanssa. Aineistossa onkin vahvasti näkyvissä pyrkimys 
Petterssonin kuvailemaan vuorovaikuttavaan taidemuseotyöhön. Voidaan kuitenkin myös 
kyseenalaistaa, kuinka suljettuja instituutioita museot ovat edes aiemmin olleet (Kallio 2007).  
Uuden yleisötyön sijoittuminen diskursiiviselle kentälle antaa toisenlaisen vastauksen. 
Tulkitsen, että painotus yhteiskunnallisen ja yksilöllisten näkökulmien välillä on siirtynyt 
voimakkaasti uuteen yleisötyöhön siirtymisen myötä individualistisempaan suuntaan. Sekä 
taidemuseopedagogiikan toiminnan arviointimenetelmät että yleisötyön eetos keskittyvät 
enimmäkseen yksilön kokemukseen taidemuseokäynnistään. Arviointimenetelmät mittaavat 
kävijän kokemusta ja työtä suunnitellaan tavoitteena kokemuksen parantaminen. Myös 
toiminnan hallintamenetelmät keskittyvät diskursiivisen kentän ylälohkolle, yksilön 
kokemusta mittaamaan. Uuden yleisötyön ja sen menetelmien keskittyminen diskursiivisen 
kentän yläosaan on aiheuttanut tyhjiön yhteiskunnallisten päämäärien puolella. Kokemuksen 
käsite on tähän tyhjiöön osallinen. Vanhan museopedagogiikan yhteiskunnalliset painotukset 
sisälsivät arvomaailman: käsityksen sivistyksestä ja näkökulman kasvatuksen kehittämisen 
suunnasta. Taidemuseopedagogiikan suunnittelu lähti tuon arvomaailman pohjalta. Nyt 
suunnittelun pohjana ovat yksilöiden pluralistiset kokemusmaailmat. Taidemuseopedagogiikan 
ytimeen asettuu siis erilaisten kokemusmaailmojen mahdollistaminen. Yhteiskunnallinen 
näkökulma ja arvokehikko ovat siirtyneet syrjään, jolloin on syntynyt tarve luoda suhde 
yhteiskunnalliseen toimintaan toista kautta, kun se ei ole enää muuten toiminnan lähtökohtana. 
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Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsitteellä haetaan individualistisesti painottuneelle 





Lopuksi on aika vetää yhteen tuloksia ja reflektoida prosessia. Alla esitän tiivistetysti vielä 
kolme tärkeintä tulosta, jotka tutkimusprosessissa rakentuivat. Pohdin, mitä tuloksista ja 
tutkimusprosessista jäi käteen. Pohdin ja arvioin myös tulosten luotettavuutta. Luvun lopuksi 
esitän vielä muutamia jatkotutkimusaiheita, jotka jäivät aineiston edessä mietityttämään, mutta 
joihin tämän tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista paneutua syvemmin. 
 
8.1 Yhteenveto tuloksista 
Tutkimusprosessin myötä erotin aineistosta kolme päätulosta. Ensimmäisenä tuloksena 
hahmottelen taidemuseopedagogiikkaa kokonaisuutena ja vastaan samalla myös 
tutkimuskysymykseen taidemuseopedagogiikan diskursseista. Muut esiin nostamani tulokset 
liittyvät taidemuseopedagogiikan sisältöihin, ja avaan niiden kautta taidemuseopedagogiikan 
sisäisten jakolinjojen myötä kentälle muodostuvia neuvotteluja. Hahmottelemalla neuvottelut 
vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni tulostavoitteellisuudesta taidemuseopedagogiikassa. 
Tutkimuskysymysteni yhteydessä esitin myös pienempiä alakysymyksiä. Vedän yhteen 
seuraavassa ajatuksiani myös vastauksista niihin.  
Tulos 1: Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli: millaisia diskursseja taidemuseopedagogiikassa 
esiintyy? Kysymyksen yhteydessä esitin myös alakysymyksinä: Millaisia päämääriä 
taidemuseopedagogiikalle asetetaan? Miten asetettuihin päämääriin pyritään? 
Toiminnan päämäärät ja niihin pyrkimisen tapa, eli toiminnan menetelmät, on hahmoteltu 
tarkemmin luvuissa 5.1 ja 5.2. Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä (esitelty luvussa 
6) sen sijaan vastaa kysymykseen taidemuseopedagogiikan sisäisistä diskursseista 
jäsentelemällä aineistosta esiin nousseita, keskeisiä puhetapoja. Diskursiivisen kentän 
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jäsennyksellä olen eritellyt aineistosta neljä diskurssia, jotka rakentuvat 
taidemuseopedagogien puheen, päämäärien jäsennysten, toiminnan menetelmien sekä 
käytössä olevien keskeisten käsitteiden varaan. Näissä diskursseissa taidemuseopedagogiikkaa 
lähestytään a) elämyksenä b) palveluna c) oppimisena ja d) näkökulmien avaajana. 
Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä on jännitteinen, ja sillä käytävät neuvottelut 
asemoituvat kentälle muodostuviin jakolinjoihin. Taidemuseopedagogiikan toimijat 
tunnistavat hyvin diskurssien olemassaolon. Neuvottelut merkitsevätkin tunnistettujen 
diskurssien kanssa neuvottelua siten, että oma toiminta ja tavoitteet mahdollistuvat. 
Neuvotteluiden avulla yksittäiset toimijat asemoivat itsensä diskursiiviselle kentälle. 
Asemointi ei ole kuitenkaan stabiilia, vaan neuvotteluja käydään toiminnassa jatkuvasti.  
Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä on jäsentynyt aineiston keskeisten teemojen 
pohjalta. Kenttä on siis muodostunut aineiston pohjalta, mutta sitä on käytetty myös aineiston 
tulkinnan apuvälineenä. Kentän jäsennyttyä aineisto on sen valossa avautunut uudella tavalla, 
esimerkiksi keskeisten jakolinjojen pohtimisen kautta. Diskursiivinen kenttä on siis tässä 
tutkielmassa paitsi taidemuseopedagogiikan sisäiseen hahmotukseen liittyvä lopputulos myös 
väline aineiston edelleen jäsentämiseksi. 
Tulos 2: Uusi yleisötyö, vanha museopedagogiikka 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen sisältyivät alakysymyksinä vielä: Miten 
taidemuseopedagogiikan nähdään haastatteluissa muuttuneen kahden viime vuosikymmenen 
kuluessa? Millaisia neuvotteluja taidemuseopedagogiikasta käydään?  
Taidemuseopedagogiikan muutos liittyy käytettäviin käsitteisiin ja termeihin. Käytössä oleva 
terminologia on muuttunut muutaman viime vuosikymmenen aikana. Tässä tutkielmassa ei 
kuitenkaan ollut historiallista aineistoa käytettävissä. Vastaankin kysymykseen historiallisesta 
muutoksesta aineistossa esiin tuotujen mielikuvien ja käsitteiden määrittelyn kautta. 
Käsitteiden avulla konstruoin taidemuseopedagogiikan diskursiiviselle kentälle vanhan 
museopedagogiikan ja uuden yleisötyön.  
Vanha museopedagogiikka painottuu vahvasti yhteiskunnalliseen ajatteluun. 
Taidemuseopedagogiikka hahmotetaan siinä koulutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen kautta. 
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Taidemuseopedagogiikan mielletään myös olevan tiiviimmin sidoksissa koulutusjärjestelmään 
ja opetuksellisiin tavoitteisiin. Uusi yleisötyö sen sijaan on vahvasti individualistista toimintaa. 
Uuden yleisötyön keskiöön asettuu yksilö ja tämän kokemus. Olennainen jakolinja vanhan 
museopedagogiikan ja uuden yleisötyön välillä onkin painotuksen keskittyminen yksilöön tai 
yhteiskuntaan.  
Taidemuseopedagogiikan diskursiivista kenttää lukuvälineenä käyttäen asemoituu uuden 
yleisötyön diskurssi kentän individualismia painottavaan yläosaan vanhan museopedagogiikan 
ankkuroituessa yhteiskunnallista näkökulmaa painottavaan alaosaan (Kuva 4, 75). Siirtymä 
uuteen yleisötyödiskurssiin painottaa siis toimintaa individualistisempaan siirtyen sivummalle 
yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Individualismin painottamisella toiminnassa on nähtävissä 
kaksi vaikutusta. Ensiksi yksilön kokemuksen painottuessa keskeiseksi nousee kokemuksen ja 
tiedon suhde. Keskustelu taidemuseoiden roolista suhteessa yhteiskuntaan on tällä hetkellä 
painottunut taidemuseoiden toimintaan kokemuksia ja elämyksiä tuottavana palveluna. 
Taidemuseoista ja taiteesta pyritään tekemään saavutettavia kaikille Kulttuuria kaikille -
ajattelun mukaisesti. Ajatuksena siis on, että kynnys astua taidemuseoon olisi tehty 
mahdollisimman pieneksi. Kuten Kawashima totesi, saavutettavuuden taustalta löytyy ajatus 
kulttuurin demokratisoimisesta ja taiteen tuomisesta jokaisen saataville (Kawashima 2000). 
Yksi tapa tehdä taidemuseoista saavutettavampia on korostaa yksilön kokemusta suhteessa 
auktorisoituun asiantuntijatietoon. Kuten vanhaa museopedagogiikkaa haastatteluissa 
kuvailtaessa termi ’pedagogiikka’ nähtiin kuivakkaana ja ylhäältä alas opettavaisena, pelätään 
myös asiantuntijatiedon näyttäytyvän osin samanlaisena. Ihmisten toivotaan tulevaan 
taidemuseoon muistakin syistä kuin tiedonjanoisina. Taidemuseoon toivotaankin kävijöitä 
viettämään vapaa-aikaa ja viihtymään. Kokemuksen käsite nousee näissä tavoitteissa 
keskeiseksi, sillä tuomalla taidemuseotoiminnan tavoitteeksi kokemus ja nostamalla samalla 
kokemus samalle viivalle asiantuntijatiedon kanssa päädytään näiden kahden erilaisen 
lähestymistavan tasapäistämiseen. Kokemukseen pohjautuva lähestymistapa eroaa 
asiantuntijuudesta kuitenkin merkittävästi. Onkin kiinnostavaa huomata, miten niistä toisinaan 
keskustellaan asettaen ne samaan kontekstiin. Esimerkkinä tällaisesta keskustelusta on 
kritiikki, jota taidemuseopedagogiikkaa kohtaan on esitetty sen 
“selkokielistämispyrkimyksistä” (ks. Ryynänen & Galanopoulou 2011). 
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Kokemuksen korostamisen uuden yleisötyön diskurssissa voi myös nähdä synnyttävän 
eräänlaisen yhteiskunnallisen tyhjiön. Taidemuseopedagogiikka on lähtökohdiltaan vahvasti 
sivistyspyrkimyksiin tähtäävää (Levanto 2004, Pedaali 2010). Vanhaa museopedagogiikkaa 
suunniteltiinkin sivistysarvojen ja koulutuksen lähtökohdista. Tämä tarkoittaa, että toiminnalle 
ei ollut välttämätöntä määritellä tuloksia suunnitteluvaiheessa, vaan sen kautta toivottiin 
voitavan edistää yleisesti sivistysarvojen toteutumista ja välittymistä. Kun uudessa 
yleisötyössä nostetaan keskiöön yksilö painottaen hänen kokemuksensa subjektiivisuutta, ei 
tuolloin oteta kantaa toiminnalla tavoiteltaviin arvoihin. Uudessa yleisötyössä vallitseekin 
eräänlainen arvopluralismi, jonka tavoitteena on huomioida mahdollisimman hyvin erilaisia 
arvomaailmoja (vrt. Falk 2010). Keskeistä on, että kun toiminta keskittyy vahvasti yksilön 
kokemukseen, se samalla irtautuu yhteisestä arvopohjasta, eikä siinä ole enää implisiittisesti 
mukana kytköstä yhteiskuntaan sivistys- ja kasvatusarvojen toteuttamisen kautta.  
Toiminnan yksilöllistämisen kautta saatetaankin ajautua tilanteeseen, jossa kytkös 
yhteiskuntaan täytyy tuottaa keinotekoisesti. Yksilöllisen kokemuksen ja erilaisten arvojen 
keskellä saattaa syntyä tarve todistaa, että toiminnalla on yhteiskunnallisesti merkittävä rooli. 
Tulkitsen, että yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite on tuotu mukaan sitomaan toiminta 
takaisin yhteiskuntaan. Pohtimalla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta toiminnalle 
erilaisia kytköksiä ja vaikuttavuuksia saadaan muutoin irralliseksi jäävä yksilön kokemus ja 
yksilöille suunnatut sisällöt sidottua takaisin yhteiskunnallisiin tarkoitusperiin, esimerkiksi 
sivistyksellisiin arvoihin. 
Tulos 3: Toiminnan tulostavoitteet kaventavat itseisarvoisen toiminnan 
kehittämismahdollisuuksia  
Toinen tutkimuskysymykseni oli: miten tulostavoitteet tulevat näkyviksi haastateltavien 
puheissa ja miten niihin vastataan? Olin asettanut myös alakysymykset: Miten toimintaa 
mitataan ja arvioidaan? Miten arviointi ja mittaaminen vaikuttavat toiminnan suunnitteluun ja 
toteutumiseen?  
Toiminnan arviointi ja mittaaminen uudessa yleisötyössä kiteytyvät toiminnan 
hallintamenetelmiin, joista olen kirjoittanut laajemmin luvussa 2 sekä kohdissa 5.22 ja 7.21. 
Toiminnan hallintamenetelmät ovat suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin keskittyviä 
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menetelmiä, joiden avulla toimintaa luotsataan haluttuun suuntaan. Muutoksen myötä 
vanhasta museopedagogiikasta uuteen yleisötyöhön toiminnan hallintamenetelmät ovat 
nousseet käytännön tasolla keskeiseen asemaan. Hallintamenetelmien avulla toteutettavan 
toiminnan ulkopuolelle jää kuitenkin myös toisenlaista taidemuseopedagogiikkaa: toimintaa, 
jolle ei haluta määritellä lopputuloksia ennalta. Taidemuseopedagogiikalle nähdäänkin 
haastatteluissa paljon sellaisia tuloksia, joita hallintamenetelmät eivät yletä mittaamaan.  
Taidemuseopedagogiikan diskursiivista kenttää lukuvälineenä käyttäen voidaan havaita 
toiminnan hallintamenetelmien asemoituvan selkeästi kentän oikealle puoliskolle (Kuva 4, 
75), sillä hallintamenetelmien luonteeseen kuuluu tulosten määrittäminen. Diskursiivisen 
kentän vasen puoli muodostuu itseisarvoisesta toiminnasta, jonka tulos jää siis 
suunnitteluvaiheessa usein määrittelemättä. Kun haastatteluissa puhuttiin toiminnan 
merkityksellisyydestä ja sisäisistä päämääristä, painottui kumpikin näistä puolista yhtä lailla. 
Kun hallintamenetelmät ovat käytössä, painottuu toiminnan kehittäminen sellaiseen 
toimintaan, jota niiden avulla on mahdollista kehittää: tulostavoitteelliseen toimintaan. Toinen 
puoli taidemuseopedagogisesta toiminnasta – itseisarvoinen toiminta – jää helposti huomiotta 
tai vähintään kehittämis- ja tulostavoitteiden ulkopuolelle. Hallintamenetelmien avulla 
keskitytään siis kehittämään ainoastaan toimintaa, jolle voidaan eksplisiittisesti määritellä 
tulos. Tuolloin toisenlaisista lähtökohdista toteutettavan taidemuseopedagogiikan elintila 
kaventuu merkittävästi.   
Vaatimus toiminnan tuloksellisuudesta tunnistetaan haastatteluissa ja siihen reagoidaan 
kahtalaisesti. Yhtäältä toiminnan hallintamenetelmien nähdään helpottavan toiminnan 
suunnittelua ja tarkempaa kohdentamista. Tuolloin hallintamenetelmät on otettu käyttöön ja 
taidemuseopedagogiikan ydintoiminta on rajattu alueelle, jolla tulokset ovat määriteltävissä. 
Toisaalta hallintamenetelmien ulkopuolelle jää osa taidemuseopedagogiikasta huolimatta siitä, 
onko menetelmiä otettu eksplisiittisesti käyttöön taidemuseon sisällä vai ei. Tämä siksi, että 
palvelujen hallintamenetelmiä on käytössä taidemuseon ulkopuolisilla tahoilla, joista 
museotyö on osin riippuvainen. Taidemuseoiden tuotoksia mitataan hallintamenetelmien 
avulla, sekä niiden tuleva toiminta mahdollistetaan tai jätetään mahdollistamatta 
hallintamenetelmien ehdoilla.  
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Haastatteluissa tuodaankin usein erittäin merkityksellisenä esiin sellainen 
taidemuseopedagoginen toiminta, jonka lopputulema on avoin ja joka koostuu keskustelusta, 
merkityksellisistä kokemuksista ja pyrkimyksestä syvempään ymmärrykseen. Aineistossa 
esiintyykin usein käsite, jonka tulkitsen vastapuheena tavoitteelliselle toiminnalle: kokemus. 
Kokemuksen käsite toimii vastauksena tulostavoitteisiin, sillä siinä itse toiminta nostetaan 
merkitykselliseksi päämääräksi. Kokemuksen käsite toimii hyvänä vastavetona myös 
yksilöllisyyden ja moninaisten arvojen viitekehyksessä. Kokemus sopii luontevasti 
individualismia korostavaan aikaan ja uuteen yleisötyöhön. Sen käyttäminen vastapuheena ei 
siis aiheuta kommentteja radikaalista toiminnasta tai kapinasta. Kokemus tulee päinvastoin 
hyvin kuulluksi, ja sillä saadaan tiukkojen tulostavoitteiden keskelle raivattua tehokkaasti lisää 
tilaa tavoitteettomalle toiminnalle.  
 
8.2 Tutkielman rajoitteet 
Tutkielman rajoitteet kiteytyvät osin aineiston laajuuteen ja yleistettävyyteen. Aineisto 
koostuu yhdeksästä haastattelusta, jotka kaikki keskittyivät Helsinkiin. Tämä rajaa otannan 
varsin suppeaksi. Toisaalta monessa haastattelussa kertautuivat samat ongelmanasettelut, 
jonka pohjalta voisi ajatella taidemuseopedagogisten neuvotteluiden keskittyvän ainakin 
pääkaupunkiseudulla samantyyppisiin teemoihin. Aineistoni painottui kuitenkin Suomen 
museokentässä verrattain suuriin taidemuseoihin. Saattaa olla, että toiminnan 
hallintamenetelmiä otetaan sitä hanakammin käyttöön, mitä suurempi organisaatio on 
hallinnan alla. Tuolloin toiminnan hallintamenetelmien painottuminen kallistaisi aineistoa 
jyrkästi välinearvon akselin suuntaan ja vääristäisi siten tuloksia. Toisaalta muutos kuitenkin 
usein lähtee liikkeelle suuremmista organisaatioista edeten sieltä pienempiin. Jos siis halutaan 
tutkia sitä, mihin suuntaan kehitys yleisesti on etenemässä, suuret organisaatiot kannattaisikin 
nostaa aineiston hankinnassa keskiöön. 
Laadullisen tutkimuksen yleistettävyydestä on käyty paljon keskustelua. Laadullisen 
tutkimuksen kohdalla ei kenties olekaan mielekästä puhua tulosten yleistettävyydestä. 
Pietikäinen ja Mäntynen (2009) toteavat diskursiivisen tutkimuksen arvojen kiteytyvän sen 
vastaanottoon ja käyttöön paitsi tieteen piirissä myös tutkittavien keskuudessa (Pietikäinen & 
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Mäntynen 2009, 171). Heihin viitaten, jos tässä tutkielmassa esitetyt diskursiiviset käytänteet 
antavat uusia näkökulmia ja rakennusmateriaaleja taidemuseopedagogiikan toimijoille 
taidemuseokentän jäsentelyyn, täyttää se tutkimuksen sovellettavuusehdon.  
Osin tutkielman rajoitteet kiteytyvät myös tutkimusasetelman rakentamiseen. Tämän 
tutkielman asetelma on rakennettu siten, että jakolinja erilaisten orientaatioiden välillä on 
keinotekoisen jyrkkä. Tämä ei vastaa todellisuutta, joka on aina moniulotteisempi. Ihmiset 
ovat yksilöllisiä kokonaisuuksia omine historioineen, ja vain harvoin heidän tekemiään 
valintoja on mahdollista ankkuroida ainoastaan johonkin yksittäiseen arvopohjaan. 
Tutkimusasetelman kannalta jyrkän jakolinjan tekeminen on ollut kuitenkin välttämätöntä, 
sillä kentän hahmottamiseksi kokonaisuutena on ensin yritettävä löytää sen reunat. Siten 
diskursiivinen kenttä onkin vain karkea hahmotelma kentästä, joka todellisuudessa on paljon 
vivahteikkaampi ja moniulotteisempi kuin yksikään kentän lohkoista sellaisenaan. Toivon 
kuitenkin kentän toimivan jonkinlaisena pohjana, jonka päälle voi rakentaa tai jonka osia voi 
kyseenalaistaa, kritisoida tai vaikkapa kiistää. Tämän kaltaisen metatason keskustelun 
synnyttäminen, tai keskustelun välineenä toimiminen, olisi taidemuseopedagogiikan 
diskursiiviselle kentälle oivallinen käyttötarkoitus. 
 
8.3 Mitä tuli tehdyksi 
Taidemuseopedagogiikan diskursiivinen kenttä muotoutui aineistosta nousseiden käsitteiden ja 
jakolinjojen pohjalta. Kokemuksen käsite nousi diskursiivisen kentän luennassa keskeiseen 
rooliin yhtäältä toiminnan tuomiseksi arkipäivän tasolle ja toisaalta vastauksena ylhäältä päin 
asetettuihin tulostavoitteisiin. Mitä tämä kaikki sitten tarkoittaa? 
Taidemuseopedagogiikan käytännön työn kannalta ei välttämättä kovinkaan suuria. On 
kuitenkin hyödyllistä jäsennellä työskentelynsä kenttää ja sillä vallitsevia jännitteitä. Kenties 
palvelujen hallintamenetelmien nimeäminen yhdeksi instanssiksi, joilla on tietynlaisia 
tavoitteita: palveluiden tehostaminen ja johdonmukainen hallinta auttaa asettamaan ne 
arvoiselleen paikalle tai hyödyntämään niitä siinä, missä niitä voi hyödyntää jättäen muut 
alueet ulkopuolelle. 
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Luen tekemäni tutkielman kriittisen, vallitsevia käytäntöjä näkyväksi tekevän ja purkavan 
tutkimuksen perinteeseen. Tällaiselle tutkimukselle on paikkansa. Esimerkiksi Liljeström 
(2004) määrittelee tutkimuksen tehtäviksi kyseenalaistaa valtaa ja siihen sisältyviä, normeiksi 
muuttuneita käsityksiä tiedosta ja vallitsevista normeista. Liljeström jatkaa määrittelemällä 
tutkimuksen tehtäviksi myötävaikuttaa “mahdollisesti aikaisemmin tuntemattomien 
diskursiivisten tilojen” syntymiseen (Liljeström 2004, 11). Tässä tutkielmassa olen tuonut 
näkyviin taidemuseopedagogiikan kentällä käytössä olevia diskursseja. Toivon, että 
toimintatapojen näkyville tuominen mahdollistaisi myös toiminnan kriittisen arvioinnin. 
Ennen kaikkea kuitenkin tuomalla näkyviin toimintaan vaikuttavia, kentän ulkopuolisia tahoja 
ja jännitteitä toivon edistäväni toimijoiden kykyä havaita toimintansa vaikuttimia ja joko 
muuttaa, soveltaa tai hyväksyä ne päämäärineen sellaisinaan.  
Tämän tekstin johdannossa puhuin kielen merkityksestä toiminnan muotoutumiselle. Jako 
uuden yleisötyön ja vanhan museopedagogiikan välillä perustuu haastatteluista nousseisiin 
käsitteisiin. Vaikka käsitteiden yhteydessä on puhuttu toiminnan päämääristä ja arvoista, on 
jako silti osin keinotekoinen. Sen avulla haluan kuitenkin nostaa esiin kielen suhteen 
todellisuuden muotoutumiseen. Esimerkiksi keskustelussa hoivataiteesta tulee näkyväksi, 
kuinka käytämme kieltä päästäksemme pyrkimyksiimme, saadaksemme rahoitusta tärkeinä 
kokemillemme asioille, perustellaksemme tekomme. Kenelle perustelut on suunnattu silloin, 
kun ainoat päteviksi määritellyt perustellut ovat toiminnan ja toimijan kannalta toisarvoisia tai 
keinotekoisia?  
Entistä useammin on toiminnan olemassaoloa ylipäänsä perusteltava taholle, joka on 
toiminnan ulkopuolinen. Esimerkkinä tästä on Trux (2015) kirjoittanut artikkelissaan 
yliopiston muuttumisesta yhä parempia tilastollisia tuloksia tavoittelevaksi pyrkyriyliopistoksi. 
Myös yliopiston murroksessa on mittaamisen ja tarkkailun kulttuuri lisääntynyt. Tietynlaista 
toimintakulttuuria edistetään käyttämällä terminologiaa kuten ketteryys, kyvykkyydet tai 
strategiset vaihtujat. Yliopistojen päämäärästä, määritellään se nyt vaikka tiedon ja totuuden 
tavoitteluksi, on tullut väline mittaristojen täyttämiseksi. (Trux 2016, 173–188.)  
Miten tämä sitten liittyy taidemuseoihin? Myös taidemuseoalalla on otettu käyttöön hallinnan 
uuskieli (Kallio 2007). Aineiston perusteella on välineiden ja päämäärien määrittelyn välillä 
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myös nähtävissä sekaannusta. Mittaaminen ja toiminnan auditointi on lisääntynyt 
taidemuseoalalla. Tilastoja seurataan tiiviisti ja raportoidaan eteenpäin rahoituksen 
takaamiseksi. Huolimatta tästä kulttuurialan rahoitus kiristyy (esim. Luukka 2014). Näyttää 
siis monin paikoin siltä, että toimintaa on mahdollista suunnitella ja toteuttaa vain rahoittavien 
tahojen sanelemilla ehdoilla. Kyseessä onkin laajempi yhteiskunnallinen ja poliittinen muutos, 
jossa vastuuta siirretään yhteisöltä yksilölle. Yksilön haluja ja tarpeita huomioidaan niin 
koulutuksen kuin kulttuuripalvelujen suunnittelussa, ja tämä huomioiminen on muuttumassa 
toiminnan arviointivälineeksi. Lopuksi totean Truxin tavoin, ettei myöskään tämä teksti tarjoa 
vastauksia, vaan sen ansio on kysymysten esiin nostaminen. Jotta kehitys aidosti 
tasavertaisempaan suuntaan olisi mahdollista, on tärkeä tehdä analyysia siitä, mitä on 
olemassa nyt (ks. esim Suoranta & Ryynänen 2014).  
 
8.4 Jatkotutkimusaiheita 
Tätä tutkielmaa varten tekemistäni haastatteluista olisi saanut eri kysymyksillä ja eri 
lähtökohtia korostamalla useita erilaisia tutkimuksia. Osa näistä ”toisista aiheista” oli läsnä 
koko prosessin ajan ja yritti määrätietoisesti päästä mukaan lopulliseen tekstiin. Vaivoin sain 
työnnettyä niitä syrjemmälle ja hiljennettyä. Lukuisat kysymykset eivät kuitenkaan vaienneet. 
Raivasinkin tähän tutkielman loppuun muutamalle niistä oman paikan. 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite ja vaikuttavuuden mittaaminen 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite esiintyy usein julkishallinnon kehittämistä 
käsittelevissä dokumenteissa. Vaikuttavuuden käsite on tuotu yliopistouudistuksen mukana 
yliopistojen lainsäädäntöön (OKM). Sitä pohditaan myös taidemuseoalalla erilaisissa 
museoalan kehittämiseen liittyvissä kirjoituksissa ja dokumenteissa (Kallio 2007). Käsite ei 
kuitenkaan ole ollut suomalaisessa keskustelussa historiallisesti pitkään vaan ilmestynyt 
mukaan 1990-luvun loppupuolella tai viimeistään 2000-luvun alussa.  
Aineistossani yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite oli tuttu ja tiedostettu toiminnan tavoite. 
Vaikka toiminnalla pyrittiin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, aineistosta nousi esiin, kuinka 
vaikeaa on eksplisiittisesti muotoilla, mitä yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitettaisiin 
taidemuseotoiminnan suhteen erityisesti silloin, jos toimintaa haluttaisiin muuttaa vielä 
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vaikuttavammaksi. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsitteen tekee kiinnostavaksi myös se, 
että toiminnan tulevia vaikuttavuuksia pyydetään erilaisissa rahoitushakemuksissa arvioimaan. 
Vaikuttavuuden käsite yhtäältä siis vahvistaa tulostavoitteellista ajattelua. Toisaalta 
vaikuttavuuden käsitteen voisi ajatella olevan kytköksissä toiveeseen kytkeä toiminta 
tiiviimmiin yhteiskuntaan ja palauttaa takaisin entisiä arvopäämääriä. Kiinnostava 
tutkimusongelma olisikin jäsentää, millaisissa yhteyksissä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
tavoitetta käytetään toiminnan perusteluna ja miten toiminnassa pyritään yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen. 
 Taidemuseoiden ja koulujen välinen yhteistyö 
Toinen aineistosta noussut jatkotutkimusaihe suuntaa toiminnan kehittämiseen. Koulujen ja 
taidemuseoiden väliseen yhteistyöhön sisältyy useita ongelmia, joita aineistossa tuotiin esiin. 
Kouluyhteistyötä on tutkittu vain opinnäytetöiden tasolla (ks. esim Kaarniemi ja Tervakari 
2001). Yhteistyötä tarkasteltaessa on kuitenkin lähdetty liikkeelle yleensä opettajien 
näkökulmasta.  
Mielestäni ongelma on rakenteellinen. Taidemuseot on jätetty koulusisältöjen tuottamisen 
kanssa yksin, ja tuottamisen resurssi on minimaalinen. Sisällöt tuotetaan yleensä 
näyttelykohtaisesti. Ongelmalliseksi muodostuu myöskin sisältöjen laajuus, sillä 
koulukohderyhmänä ovat yleensä kaiken ikäiset perusopetuksen oppilaat. Taidemuseoiden 
puolelta ei ole myöskään varmuutta siitä, millainen määrä osallistujia sisältöihin saadaan, eli 
on vaikea arvioida, kuinka paljon resursseja sisältöjen tuottamiseen kannattaa varata.  
Koulujen näkökulmasta tilanne on sekava. Taidemuseoissa pitäisi vierailla kaiken muun 
koulutoiminnan lisäksi. Museokäynnin organisointi on erilaisten oppilasvastuuseen liittyvien 
kysymystenkin takia raskas prosessi. Koulun tuntikehikko asettaa myös omat 
toimintarajoitteensa. Tämän lisäksi käytössä olevat resurssit ovat myös kouluilla pienet. 
Käytännön organisointiin liittyvien syiden lisäksi taidemuseoita, joiden väliltä valita, on 
yleensä useita (tämä tietenkin vaihtelee paikkakunnittain). Jotta taidemuseopedagogiikka olisi 
mahdollista integroida opetukseen, on opettajan ennalta tutustuttava jokaisen tarjolla olevan 
museon tarjontaan ja pohdittava, miten niitä olisi mahdollista soveltaa omiin 
opetusmenetelmiin ja käynnissä oleviin sisältöihin. Kaikista hankaluuksista huolimatta 
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taidemuseoissa kuitenkin vieraillaan paljon. Uuden opetussuunnitelman ilmiölähtöisyyden 
myötä vierailujen määrä toivottavasti vielä entisestään lisääntyy.  
Kiinnostava tutkimuksen aihe olisi tarkastella, miten taidemuseoiden ja koulujen välinen 
yhteistyö saataisiin rakennettua sellaiseksi, että se hyödyttäisi molempia tahoja. Yhteistyön 
tavan tulisi olla sillä tavoin mielekäs, ettei tekeminen olisi resursseja turhaan kuluttavaa. 
Taidemuseot ja koulut ovat kumpikin vakiintuneita instituutioita, joilla on omat tapansa 
toimia. Kahden instituution välisen yhteistyön mahdollistamiseksi tarvittaisiin kummastakin 
irrallinen elin, joka voisi joustavasti organisoida instituutioiden välistä toimintaa. Tällaisia 
onkin yritetty kehittää. Espoossa on käytössä Kulps!-opintopolku ja Helsingissä on oma 
Kulttuuripolkunsa. Niiden yhteistyön järjestämisen taso on kuitenkin pintarakenteissa eikä 
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Teen yleisen kasvatustieteen pro gradu -työtä parhaillaan Helsingin yliopistoon 
museopedagogiikasta. Käsittelen työssäni käytännön museopedagogista toimintaa, sekä 
museopedagogiikkaa osana koulutuskenttää ylipäänsä. Haastattelen tätä varten 
museopedagogiikan parissa toimivia. Tarvitsisin kuitenkin työhön myös yleisemmän 
näkökulman joltakulta, joka on toiminut pitkään museopedagogiikan ja sen kehittämisen 
parissa ja jolla olisi mahdollisesti vahva visio, miten museopedagogiikka ja koulutus 
linkittyvät toisiinsa. 
 
Teidän kauttanne varmasti löytyisi henkilö, joka on ollut Pedaalin jäsenenä pitkään, ehkä jopa 
perustamisesta lähtien, ja joka on ollut aktiivisesti mukana museopedagogiikan kehittämisessä. 
Ja joka mahdollisesti voisi suostua haastatteluun :). Minulla ei ole mahdollisuutta tehdä kovin 
montaa haastattelua ja siksi kyselen ensin tätä kautta, ennen kuin otan suoraan yhteyttä 
kehenkään. 
 
Jos sinulle tulee siis mieleen, ketä kannattaisi tällaista tarkoitusta varten haastatella, ottaisin 
kiitollisena vinkkejä vastaan! 
 
 
















Kirjoitan gradua museopedagogiikasta ja etsin nyt haastateltavia tutkimukseeni. Otan yhteyttä 
sinuun, koska olet toiminut aktiivisesti museopedagogiikan kehittämisen parissa ja Pedaalin 
jäsenenä. Yritän tutkimuksessani luodata paitsi kokonaiskuvaa museopedagogiikan kentästä, 
myös käsitellä käytännön työn toteuttamista. Pyytäisinkin nyt sinua osallistumaan 
haastatteluun.  
 
Työni aiheena on siis museopedagogiikka ja sen toteutumisen ehdot. Työnimenä kulkee 
Museopedagogiikka - koulutuspoliittinen näkökulma.  Haastattelu käsittelee käytäntöä museon 
yleisötyössä, käytännön työn mahdollisia esteitä tai hidasteita sekä tulevaisuudenkuvia. Tulen 
analysoimaan aineistoa koulutuksen rakenteiden näkökulman kautta. Henkilöt ja työpaikat 
pysyvät ilman muuta anonyymeina. Haastattelun kesto on noin tunnin. Pyrin tekemään 
haastattelut tammi-helmikuun aikana. 
 
Olisitko siis kiinnostunut osallistumaan? Rahallista korvausta käytetystä ajasta en ikävä kyllä 
voi tarjota. Osallistumalla tarjoat kuitenkin tärkeän näkökulman tutkimukseeni; omasi. Toivon 
myös haastattelukysymysten antavan ajankohtaista ja kiinnostavaa pohdittavaa.  




Ystävällisin terveisin ja hyvää vuoden alkua toivotellen, 
 




Pro gradu -työn ohjaaja 
















Allekirjoittanut osallistuu Mari Viita-ahon museopedagogiikkaa tarkastelevan pro gradu -
tutkielman haastatteluun. Hän suostuu haastatteluaineiston käyttöön seuraavin ehdoin, joihin 
myös tutkielman tekijä Mari Viita-aho sitoutuu: 
 
Haastatteluaineistoa käytetään ainoastaan tutkimus- ja opetustarkoituksiin. Haastateltava tai 
haastatteluissa mainitut henkilöt eivät esiinny omilla nimillään tutkielmassa, siitä 
julkaistavissa kirjoituksissa tai Viita-ahon pitämissä esitelmissä. Samoin Viita-aho muuttaa 
aineistossa esiintyvät tunnistetiedot (kuten nimet tai paikkakunnat). Viita-aho voi käyttää 
aineistoa myös myöhemmässä tutkimuksessa. Viita-aho arkistoi aineiston niin, että 

































- Kerro lyhyesti työhistoriastasi: millaisissa tehtävissä ja millaisten sisältöjen parissa olet 
työskennellyt? 
- Mikä on työnimikkeesi? Millaisia työnimikkeitä sinulla on ollut? 
- Kuinka kauan olet toiminut alalla? Entä nykyisessä työpaikassasi? 
- Kerro lyhyesti koulutustaustasi? 
 
2 Museopedagogiikan määrittelyä 1 
- Mitä on museopedagogiikka?  
- Mitä ajattelet termeistä yleisötyö ja museopedagogiikka? Miten ne eroavat toisistaan 
sisällöllisesti?  
- Miten selittäisit yleisötyö-termin käyttöön siirtymisen?  
- Millaisia tehtäviä työhösi kuuluu? 
- Mikä työn työn olennaisin päämäärä tai tärkein tavoite? 
- Millä keinoilla tuohon tavoitteeseen voi pyrkiä, eli nimeä konkreettisia 
toteuttamisen/työskentelyn keinoja? 
- Mitkä asiat muodostuvat työssä haasteellisiksi tai hankaloittavat sen tekoa? Entä millaiset 
asiat toimivat mahdollistajina? 
 
3 Museopedagogiikan määrittelyä 2 
- Mitkä tahot vaikuttavat työsi sisällön määrittelyyn käytännössä? 
- Miten työtäsi arvioidaan? 
- Kenelle tai mille taholle sinun tulee perustella tekemiäsi valintoja? 
- Entä ideoiden toteuttamisen kannalta: kenelle toteutus täytyy perustella? 
 
4 Kouluyhteistyö 
- Millaisia yhteistyön muotoja museonne ja koulujen välillä on? 
- Mitä ongelmia tai haasteita yhteistyön tiellä on? 
- Mikä yhteistyössä toimii? 
- Mitä tarjottavaa kouluilla voisi olla museoille? 
- Miten kehittäisit kouluyhteistyötä? 
- Miltä tahoilta yhteistyöhön tuetaan tai kannustetaan? 
- Millaista suunnittelutyötä opettajien kanssa tehdään? 
 
5 Muutos 
- Millä tavoilla museopedagogiikka ja sen sisältövaatimukset ovat muuttuneet työurasi aikana?  
- Millaisten projektien eteenpäin vieminen on helposti perusteltavissa? Millaisten ei? Onko 
tämä muuttunut ajan myötä? 




- Millä eri tavoilla museopedaa arvioidaan? 
- Ohjaako arviointi työn suunnittelua? Miten? 
- Miten arviointi vaikuttaa rahoitukseen? Millaisille projekteille/toiminnoille on mahdollista 
saada tukea? 
 
7 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
- Miten määrittelisit taidemuseoiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteen? 
- Miten taidemuseot voisivat olla yhteiskunnallisesti vaikuttavampia? 
- Miten taidemuseopedagogiikka voisi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa? 
- Miten näkisit taidemuseoiden tehtävän yhteiskunnassa tulevaisuudessa, jos saisit visioida? 
Mikä on museoiden rooli yhteiskunnassa? 
- Entä taidemuseopedagogiikka, miten se voisi toimia tulevaisuudessa? 
 
8 Väitteet  
Haastattelun lopuksi esitin vielä kolme eri puolilta poimittua, kärjistettyä väitettä. Pyysin 
haastateltavaa ottamaan jokaiseen väitteeseen vuorollaan kantaa, sekä perustelemaan kantansa 
lyhyesti. Väitteet olivat:  
1) Museotyön tulisi olla taloudellisesti kannattavaa.  
2) Museokäynnin tärkein tavoite on oppiminen. 
3) Museon tehtävä on tuottaa hyvinvointipalveluita. 
 
 
 
